河南南阳春秋楚彭射墓銅器銘文補釋
安徽大學  楊偉微

2008年6月底至10月上旬，爲了配合南陽市某住宅小區建設，安陽市文物考古研究所對發現的墓葬進行清理發掘。①編號M38號春秋墓出土了大量銅器、玉石器等，其中所出尊缶2件，標本M38：51，通高42.5，口徑19.6，腹徑35.5釐米。蓋銘、肩銘均有銘1行4字，銘文均相同。發掘報告隸作“彭射之酉关”，并認為酉关二字為合文。這種說法是有問題的。該字原篆形作[image: image57.png]


、[image: image2.png]54



，字左旁為酉，可參看以下字形：

酉：[image: image3.bmp]（遹簋）[image: image4.bmp]（師遽簋）[image: image5.bmp]（師酉簋）[image: image6.bmp]（師酉簋）[image: image7.bmp]（永盂）
酒：[image: image8.bmp]（毛公庴鼎）
醴：[image: image9.bmp]（大鼎）
配：[image: image10.bmp]（毛公庴鼎）[image: image11.png]


（蔡侯申盤）[image: image12.bmp]（陳逆笑）
尊：[image: image13.bmp]（師遽簋）[image: image14.bmp]（齊巫姜簋）[image: image15.bmp]（弔皮父簋）
右旁是“朕“字所從的聲符“关”（《說文》作灷），可參看以下字形：
朕：[image: image16.bmp]（魯伯愈父鬲）[image: image17.bmp]（薛侯盤）[image: image18.bmp]（薛侯匜）[image: image19.bmp]（毛弔盤）[image: image20.bmp]（齊侯敦）[image: image21.bmp]㠱伯父匜
賸：[image: image22.png]


（魯伯大夫簋）[image: image23.png]


（許子妝簠）
關於“朕”旁的演變過程，朱德熙先生曾謂：“古文字裡，豎畫上往往加點，所以甲骨的[image: image24.png]


到了金文里就有寫作[image: image25.png]


的毛公鼎，點又變成畫，寫作[image: image26.bmp]（尌中簋），豎畫上又加上八字形作為文飾，寫作[image: image27.bmp]（齊侯簋）。”②整個字可以隸作[image: image28.bmp]。或讀作媵器之媵，為媵器，在本銘中省略了器物名，完整應為“彭射之[image: image29.bmp]（媵）缶”。又集成5914號收錄有虢叔尊③，銘曰：虢叔乍（作）叔殷㝅[image: image30.png]24



朕。學者多認為[image: image31.png]24



即尊，為器物自名，朕原篆形作[image: image32.png]P



，讀作賸（媵），為媵器。趙平安謂：“實際上，我們知道，尊作為媵器是很罕見的。而且，即便把這件尊看作媵器，當媵講的朕也不應該處在銘文最末的位置。在同類銘文中，這一位置上一般是器名或族氏文字。”並參照虢叔鬲、虢叔盬、虢叔盂、虢叔盨等銘文認為這裡的“朕”字不宜理解為族氏文字，應該是器名，讀為尊。④我們受此啓發，認為M38號墓尊缶銘“彭射之[image: image33.bmp]”之“[image: image34.bmp]”疑也應當讀為尊，為器物自名，是一種特別的尊的名稱。這也可以從M38號墓出土的其它銅器銘文得到印證：
M38:41盂鼎：申公之孫彭子射兒擇其吉金，自作飤盂，眉壽無期，永保用之。
M38:43繁鼎：彭子射之行繁。

M38:58湯鼎：彭子射之湯鼎。

M38:45簠：彭子射兒自作飤盬（簠），其眉壽無期，永保用之。

M38:52盤：彭子射之行盤。
M38:53匜：彭子射之行會曳（匜）。

M38:57浴缶：彭子射之御缶。

從這些器銘上我們看不出它是賸器，而且發掘報告也絲毫未提及這是一批賸器。“[image: image35.bmp]”字從酉，关聲。郭店簡“尊德義”之“尊”字作[image: image36.png]


，裘錫圭先生按語認為似是尊之異體。⑤簡文是上下結構，銅器銘文中則是左右結構。同類字形又見於長台觀遣冊2-011簡“一尊㭾（橛）”、望山楚簡《遣冊》44-45號“一尊𣘝”。《望山楚簡》整理者認為[image: image37.bmp]從酉，关聲（关即朕字所從聲旁）。此字亦見於信陽二一一號竹簡，唯关字寫在酉字上方。其義待考。⑥劉國勝先生認為上面兩個“一”下一字都應該是《說文》訓為“酒器也”的“尊”字。⑦沈培先生對“关”聲字讀作“尊”有過很好的論述，並謂：“戰國時代楚國方言中從灷之字，包括朕字在內，都可能收[image: image38.emf]尾了。因此，它可能跟收[image: image39.emf]尾的文部字相通。”⑧“[image: image40.bmp]”讀為“尊”，作為尊的一種特別專名，也可以從器物的命名上獲得一些線索。王國維曾謂:“尊彝皆禮器之總名也，古人作器，或云作寶尊彝，或云作寶尊。然尊有大共名之尊（禮器全部），有小共名之稱（壺卣罍等總稱），又有專名之尊（盛酒器之侈口者）。”⑨虢叔尊、彭射子尊缶銘文自名為“朕（尊）”，在一定程度上可以加深我們對“專名之尊“的理解。
順便談一下該墓出土的匜，1件，編號M38:53，通高16.4，口長徑23.8，底長徑18，短徑13.5釐米。底部有銘文7字，發掘者釋作：彭子射之行□曳（匜）。第7字原篆形作[image: image41.png]


，發掘者釋為曳，至確。可參看：[image: image42.png]§



集成05821

曳，古屬俞紐月部；匜古屬喻紐歌部。二字雙聲通用。第6字原篆形作[image: image43.png]Y7



，稍殘氻，但是細審銘文拓片，字的筆畫大致清晰可辨認，我們懷疑是“會”字，可參看：
[image: image44.png]0¢::)



（集成10196蔡侯子匜）[image: image45.png]


（集成05387員卣）
[image: image46]（集成04695鵝陵君王子申豆）[image: image47.png]


（集成10190王子造匜）
銅器銘文中“會”或從“會”的字讀為“沫”的例子繁多。李家浩先生列舉有兩例⑩，今轉引如下：

蔡子[image: image48.bmp]匜：蔡子[image: image49.bmp]自作會[image: image50.emf]（𧯷）。（三代17.26.1）
王子造匜：王字(子)造蚩（之）𨗥[image: image51.png]EE)



（𧯷）。（三代17.25.2）
其它銅器銘文中還有：集成10212工[image: image52.png]


季生匜：工[image: image53.png]


季生乍（作）其盥會匜。信陽簡中208、209、214號簡中的“浍盤”，李家浩先生也認為應當讀為“沬盤”。“沬”字，見於《說文·水部》：“灑面也。從水未聲。”段注：“洒面也。《律歷志》引《顯命》曰：‘王乃洮沬水。’師古曰：‘沬，洗面也。’《禮樂志》：‘霑赤汗，沬流赭。’晉灼曰：‘沬，古靧字。’《檀弓》：‘瓦不成味。’鄭云：‘味當作沬。沬，靧也。’按此沬謂瓦器之釉，如洗面之光澤也。从水未聲。……湏，古文沬，从廾水，从頁。各本篆作湏，解作从頁，今正。《尚書》：‘王乃洮頮水。’《釋文》曰：‘《說文》作沬。云古文作頮。《文選》：’頮血飲泣。‘李注曰：’頮，古沬字。‘李注本作古文沬字，奪文耳。陸語尤可證。《說文》作頮，從兩手匊水而洒其面，會意也。内則作靧，從面貴聲。葢漢人多用靧字。沬，頮本皆古文。小篆用沬，而頮專爲古文。或奪其𠬞，因作湏矣。”又《玉篇·面部》：“靧，洗面，與頮同。”《禮記·玉藻》：“日五盥，沬稷而靧粱。”孔穎達疏：“靧，洗面也。”銘文“彭子射之行會（沬）曳（匜）”，正可與蔡子[image: image54.bmp]匜、王子造匜、工[image: image55.png]


季生匜、信陽簡等文例彼此可以互證。
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附記：筆者近來閱讀復旦大學出土文獻與古文字研究中心論文偶然翻檢到學術討論板塊（http://www.guwenzi.com/ShowPost.asp?ThreadID=4491）有關M38墓銅器銘文的討論，小狐認為“酉关”非合文，當讀為尊。與筆者說法不謀而合，只是沒有提到趙平安先生有關虢叔尊的論述，兩器正可對照比較。另M38:53匜銘的關於“會”字的讀法以及銘文的理解，首都師範大學王子揚也有論述，以上兩位的釋讀與筆者也有所不同。關於青銅器的自名，紫竹道人提到了陳昭容先生《從古文字材料談古代的盥洗用具及其相關問題——自淅川下寺春秋楚墓的青銅水器自名說起》（《中央研究院歷史語言研究所集刊》71本4分，2000年12月），查檢不易得到，未曾拜讀。小文草就後一擲故紙堆，今不忍割愛，翻檢一觀，或有裨益，僅此存志。
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