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馬王堆帛書《戰國縱橫家書》拾遺

（首發）
鞠煥文

東北師範大學文學院

馬王堆漢墓帛書《戰國縱橫家書》章二十一“謂燕王”章，蘇代遺燕昭王書曰：

[image: image1.png]


在萬乘，奇（寄）質于齊，名卑而權輕。
此段話又見於《戰國策·燕策一》與《史記·蘇秦列傳第九》，與上引帛書文字幾乎全同，唯句首皆多出一“夫”字且與[image: image2.png]


（下文以△符代替）字對應之字皆作“列”字而已。殆因有傳世典籍相對照，又由於字形與“列”字形體相近，所以帛書整理者皆將△釋為“列”。

但我們認為△釋為“列”字不確。△左旁所从，上作左右兩點連寫之狀，下作“殘骨”形；其右所从，第二筆向右撇出，明顯為人形，而非刀形。這與“列”字結構不符。帛書中即有“列”字作[image: image3.png]


（《九主》20列：並列百官之職）形，左上作三豎畫形，左下訛作口形，右所从則為刀形。

△應是从歺从人之“死”字，帛書中存在着大量的“死”字可參照：
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古文字中“歺”與“𡿪”之區別，學者們已辨明之。二字其下雖一致，其上則不同。“歺”字其上早期作[image: image8.png]


狀，後變作兩點甚或兩點連寫狀；“𡿪”字其上早期从川形，後變作三點狀。
△與“列”字其左所从在帛書中仍符合這種區別特征。“𡿪”、“歺”在形體上的混訛，按照《群經正字》的説法始於漢代，是隸變所造成的。

帛书中的“死”字應讀為“尸”。“尸”，陳也。
在此與傳世本“列”字同義互訓。
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