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《裘錫圭學術文集》補正表
【說明】復旦大學出版社告訴我，拙著《文集》要重印。此《文集》出版後，復旦大學出土文獻與古文字研究中心同人鄔可晶、郭永秉、任攀、張傳官、周波、石繼承等，以及中心網站上的一些網友，發現了其中的不少錯誤（有印刷之誤，也有原文之誤），作者也發現了一些錯誤，並修改了兩三處原來寫得有問題的地方，還補寫了一些按語。現在請石繼承匯總、整理爲此表，一方面交給出版社，請他們在重印時照改；一方面在中心網站公佈，歡迎已置備《文集》初印本的讀者下載。有此一表，等於有了重印本。讀者們如發現《文集》錯誤（包括作者誤以已有之說爲自己創見之處），切望及時告訴我們，以利今後修改。
裘錫圭謹識
2015年6月27日
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