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《清華五‧封許之命》“鬯”字芻議

（首發）
金宇祥

臺灣師範大學國文學系博士班

《清華五‧封許之命》簡文“巨（秬）△一卣”一句，其中的△字，原考釋李學勤、網友“ee”、程燕有相關討論，今試在諸位先生的基礎上提出一些不成熟意見，敬祈方家不吝指正。

一、

《清華五‧封許之命》簡5“巨（秬）△1一卣”，△1字原圖版作[image: image1.png]


。原考釋釋為“鬯”字。
網友“ee”認為“鬯”實是“兇”字，但“兇”應是“鬯”的訛誤。
程燕亦釋為“鬯”，並認為[image: image2.png]


（《上博一‧孔子詩論》簡11）、[image: image3.png]


（《上博一‧孔子詩論》簡13）、[image: image4.png]


（《上博一‧孔子詩論》簡27）、[image: image5.png]


（《上博五‧鬼神之明》簡6），等字形為“鬯”字。
今按：程燕所引上博一和上博五的字例，裘錫圭曾釋為“悤”。
因此對於《封許之命》的△1字有以下幾種思考：1.釋為“兇”字，視為“鬯”字的訛誤。2.釋為“悤”字，讀為“鬯”。3.釋為“鬯”字。

首先是“兇”字的說法，網友“ee”提出“兇”是“鬯”的訛誤，但未多加申說。楚簡“兇”字作：[image: image6.png]


“利以解兇”（《九店》56.28）、[image: image7.emf]“遹易兇心”（《清華三‧芮良夫毖》簡20）、[image: image8.emf]“兇刑厲政”（《上博六‧用曰》簡13），從字形上看“兇”和△1應為二字，兩者差異在於△1上半多了[image: image9.png]


形，推測可能是作為區別符號使用（詳後文）。又“兇”為曉紐東部；“鬯”為徹紐陽部，東陽雖可旁轉，但聲紐不諧。

其次，若根據裘錫圭考證上博簡《孔子詩論》、《鬼神之明》等形的說法，考慮《封許之命》釋為“悤”字的可能，筆者認為應不能成立，原因在於本篇《封許之命》簡6就有“璁”字作[image: image10.png]


（[image: image11.png]


），故將△1字釋為“悤”恐怕也不合適。

排除上面兩種思考，最後就是“鬯”字的說法。雖然裘錫圭認為“鬯”字從來不作上加一直豎之形。
但《清華五‧封許之命》此處的“鬯”字明明白白加上了一豎筆，筆者以為很有可能楚簡“鬯”字特有的寫法。

綜上，原考釋將△1釋為“鬯”，筆者認為是可成立的。從字形上來看，“鬯”字甲骨作[image: image12.png]



（《合》01506正），金文作[image: image13.png]



（大盂鼎《集成》2837）。戰國時期的寫法，比較明確的是[image: image14.png]


（《清華五‧封許之命》簡5），如果再加上前文程燕所列：[image: image15.jpg]


（《上博五‧鬼神之明》簡6）、[image: image16.jpg]


（《上博一‧孔子詩論》簡11）、[image: image17.jpg]


（《上博一‧孔子詩論》簡13）、[image: image18.png]


（《上博一‧孔子詩論》簡27）等可能釋作“鬯”的寫法，那麼“鬯”字的流變或可推論如下：甲骨金文下半部作[image: image19.png]


，到楚簡則作[image: image20.png]


、[image: image21.png]


、[image: image22.png]


。同樣的演變過程可以參考“[image: image23.png]


（簋）”字，
“[image: image24.png]


”字甲骨作[image: image25.png]



（《合》06990正甲），金文作[image: image26.png]



（作[image: image27.png]


商簋《集成》3453），楚簡（“既”字所从）作[image: image28.png]


（《上博六‧用曰》簡12）、[image: image29.png]


（《上博三‧彭祖》簡8）、[image: image30.png]


（上博二《民之父母》簡7），其下半部同樣有[image: image31.png]


、[image: image32.png]


、[image: image33.png]


的演變。

至於“鬯”字上的豎筆或十字之形，原先我們懷疑可能是由甲骨“鬯”字的另一種寫法而來：[image: image34.png]



《英》0199正，此種寫法孫海波云：“或从匕”
裘錫圭認為是“鬯”之異體：“[image: image35.png]


從匕從鬯。字或從[image: image36.png]


，實非‘罕’字，而為‘鬯’之異體”
，但之後“鬯”字金文、楚簡中卻未見此種寫法，因楚簡的“匕”或訛作“止”，
或與“瓜”形近，
皆未作豎筆或十字的，可能後世沒有繼承這種从匕从鬯的“[image: image37.png]([



”字寫法，此寫法僅存於甲骨中。但是也從甲骨的“[image: image38.png]([



”字得知，楚簡“鬯”字上加豎筆或十字的字形可能是到戰國時才出現。這一豎筆可能是為了區別“兇”字而來的，楚簡“兇”字作：[image: image39.png]


（《九店》56.28）、[image: image40.emf]清華三（《芮良夫毖》簡20）、[image: image41.emf]（《上博六‧用曰》簡13），可以發現“凶”形下半部作[image: image42.png]


、[image: image43.png]


、[image: image44.png]


等形，與前面提到“鬯”字或“[image: image45.png]


”字的下半部演變十分接近，而且若不看那一豎筆或十字，“鬯”與“兇”幾乎同字，故我們認為“鬯”字上的豎筆或十字是作為區別符號使用的。

二、

有了以上對楚簡“鬯”字的認識後，或許可釋出以往不識的“鬯”字。《新蔡》甲三335＋甲251有一字作：
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△2

其文例為“△2一[image: image47.png]s



（稷）一牛，五[image: image48.png]T



（社）一[image: image49.png]


四冢。”
，△2字《新蔡》原考釋隸定為“[image: image50.png]ToA



”。
宋華強從之，並認為是[image: image51.png]


《信陽》2.13的省寫。
今按：[image: image52.png]


字就字形來看與前文[image: image53.jpg]


（《上博一‧孔子詩論》簡27）的“鬯”字接近，很有可能也是“鬯”字。
宋華強所提及《信陽》2.13的字形作：
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△3

文例為“二△3”，學者多有研究，以下擇列出幾種說法：
中山大學古文字研究室釋讀作“[image: image55.png]


（篦）”。
劉雨釋為“緌”。
郭若愚釋為“龢”。
田河（2007）釋為“篦”。
《楚地出土戰國簡冊〔十四種〕》釋讀作“[image: image56.png]


（篦）”。
今按：在眾家說法中以田河（2007）之說較為持平，其云：“（《信陽》2.09）[image: image57.png]


從文例看釋為‘篦’是合理的，從字形看釋‘篦’又缺乏依據。……[image: image58.png]


又見於信陽2─13號簡，字形較清楚，作[image: image59.png]


，此字還需要進一步研究。”
，首先需提出來討論的是《信陽》2.09與《信陽》2.13的關係，《信陽》2.09有二字作：

[image: image60.png]


△4　[image: image61.png]


△5

文例為“一齒△4，□□[image: image62.png]


（錦）之△5襄（囊），[image: image63.png]


（縉）綿之裏。”
，上列學者多認為《信陽》2.09的△4、△5與《信陽》2.13的△3為同一字。這樣的看法可能有些問題，在字形上如田河（2007）所言缺乏依據，△4、△5圖版殘泐不清，不好和△3聯繫起來。從文例上“一齒△4”《信陽》2.09與“二△3”《信陽2.13》也不同，故我們認為兩處應分開看待。回到△3的字形，此字學者或隸定為“[image: image64.png]


”
、“[image: image65.png]


”
，檢原圖版上半部作[image: image66.png]


，其豎筆並未穿透X形，與“禾”字不同，故隸定為“[image: image67.png]


”不確；而隸為“[image: image68.png]


”可能參考了裘錫圭《釋古文字中的有些“悤”字和从“悤”、从“兇”之字》一文所作的隸定。因此我們懷疑[image: image69.png]


△3是“鬯”字加上二“匕”形的繁體，可隸定作“[image: image70.png]ILL
Kn



”，在簡文中可通讀為“韔”，《詩‧秦風‧小戎》：“交韔二弓、竹閉緄縢。”毛傳：“韔，弓室也。”
但缺點是目前出土遣冊所見的“韔”，如：望山簡、包山簡、曾侯乙墓，多與車馬器類記載，但同樣地若釋為“篦”亦未見與服飾類一起記載。

2015.7.31初稿
後記：
小文草成後，蒙陳美蘭先生幫忙修訂文句不通順之處，並提供寶貴意見。高佑仁先生惠示筆者：“封許之命的字形很古樸，和金文很像，內容更本就是冊命類的文書，所以是否因為這個原因而和一般楚簡的悤字很像，這是可以考慮的。但是在封許之命中，鬯和悤是可以區別的。”在此十分感謝兩位先生的意見和指導。
[image: image71.png]
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