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敦煌佛经疑难字词辑释(
张小艳
复旦大学出土文献与古文字研究中心
上世纪初在敦煌藏经洞发现的六万馀件文书中，佛经文献占百分之九十以上。物以稀为贵，近百年来，学界对敦煌文献的整理研究大多集中在为数较少的四部要籍、社会经济文书、俗文学作品（如变文、歌辞、王梵志诗等）以及道教文献方面，成就令人瞩目。一个世纪后，当这些稀有文书研究得比较透彻后，学者们渐渐将目光转向占敦煌遗书大宗的佛教文献，不少学者大声疾呼：敦煌佛教文献是汉语史研究不可或缺的珍贵语料，应当引起足够的重视
。与此相应，近些年来，不少学者开始从语言文字的角度专攻这批数量大、内容丰、价值高的“敦煌宝藏——佛教文献”，出现了一批相关的研究论著，如曾良《敦煌文献字义通释》
、《敦煌佛经字词与校勘研究》
，于淑健《〈大正藏〉第八十五卷录文考订及语言研究》
、《〈大正藏〉第八十五卷（敦煌卷）研究》
及《敦煌佛典语词和俗字研究——以敦煌古佚和疑伪经为中心》
，景盛轩《〈大般涅槃经〉异文研究》
、熊娟《汉文佛典疑伪经研究》
等，成果颇为可观，值得参考借鉴之处也很多。

笔者这几年因做“敦煌疑伪经校录与研究”项目的因缘，也阅读了一些佛经写卷，遇到不解的字词即参考前贤论著，受其启发，产生一点想法时，便笔录存档。日积月累，相关的条目日渐增多。今不揣谫陋，选出一些“字面普通而义别”、“字面生涩而义晦”的字词进行考释，呈请读者批评指正。

文中引用敦煌文献于例句后括注出处，如“《宝藏》47/602A”，表示该句出自《敦煌宝藏》第47册602页上栏
；引用佛经文献主要根据中华电子佛典协会编CBETA，并重新覆核《大正藏》、《万续藏》文本，也于例句后括注出处，如“T17，p0084c”表示该句出自《大正藏》第17册84页下栏，“X74，p0696c”表示该句出自《万续藏》第74册696页下栏；文中其它文献的引例或书证，首次出现时加注说明其出处，再次征引则径在引文后括注其页码。
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①S.5649《佛说如来成道经》：“苦行六载，损瘦其形。头如蓬[image: image2.png]


，项如针钉；肋如腐屋之椽，眼如井底之星。”（《英藏》44/170A）

按：例中“蓬[image: image3.png]


”用来形容如来佛成道前六年苦修的头形。“[image: image4.png]


”当是“窠”的换旁异体，异本Дх.837正作“窠”（《俄藏》7/147B），是其切证。“宀”旁俗写与“穴”旁可互换，如“牢”可作“窂”，故“窠”也可换旁作“[image: image5.png]


”。另如P.2682《白泽精怪图》：“□精怪有壹百玖拾玖[image: image6.png]


□。”（《法藏》17/231B）其中“[image: image7.png]


”亦“窠”的俗写，句中用同“颗”，作量词，犹“个”。故“蓬[image: image8.png]


”即“蓬窠”，“窠”当读为“科”，异本Дх.5874即作“科”（《俄藏》12/260A），是其证。“科”、“窠”读音相同，可得通借。P.5031《年代不明丙寅年常住什物交割点检历》：“[image: image9.png]


分付八科红锦一[image: image10.png]


。”（《法藏》34/89B）其中“科”便当读为“窠”，“八科”即“八窠”，指纹样为八丛花的红锦。“蓬科”谓乱草丛，多用来形容头发蓬乱的样子。如北8300（玉64）《佛说孝顺子修行成佛经》：“太子妻二人轻马往诣父国。门内里，入磨坊中，见母头如蓬科，面上垢土，手脚[image: image11.bmp]（皴）劈，脊背打破，脓血沾着处烂尽。”（《宝藏》109/579B）是其例。传世文献中，“蓬科”此义的用例较多，此不赘。

【畟塞】【恻四】【騃塞】

①S.5649《佛说如来成道经》：“大身弥轮八极，畟塞空庭；小则针穴里走马，尘里藏形。”（《英藏》44/170B）

按：“畟塞”，异本S.6269作“恻四”（《宝藏》45/189A），Дх.5127作“騃塞”(《俄藏》12/25B)。综合起来看，“畟塞”、“恻四”当校作“侧塞”，而“騃塞”则应读为“隘塞”。读音上，“恻”“侧”音同，自可通用。《广韵》中，“畟”与“侧”，一音初力切，职韵初纽；一读阻力切，职韵庄纽，二者韵同纽近，可得相通。“四”音息利切，心纽至韵止摄；“塞”可读先代切，心纽代韵蟹摄，二者纽同韵近。唐五代西北方音中，止、蟹二摄某些韵的读音相近，彼此可通。近代汉语中比较常见的用同“相”的“厮”，如“厮守”“厮杀”等，敦煌文献中习用“塞”来表示。如P.2292《维摩诘经讲经文》：“今朝不往（枉）逢居士，与我心头恰塞当。”（《法藏》11/99）Ф.101《维摩碎金》：“汝须自戒，真（贞）坚自看，倘若缘就因成，共你塞逐便去来。”（《俄藏》3/148）此二例中，“塞”皆用同“厮”。“塞当”即“厮当”，犹相当；“塞逐”即“厮逐”，犹相追。“厮”，《广韵》音息移切，心纽支韵止摄，“四”与“厮”纽同韵近，皆属止摄，既然“塞”可用同“厮”，那么与之音近的“四”自然也可用同“塞”。塞者，充塞、塞满也，敦煌变文中，“塞”常与“满”相对出现。如S.4571《维摩诘经讲经文》：“满堤罗绮装红日，塞地笙歌聒瑞风。”（《英藏》6/145A）Ф.101《维摩碎金》：“士女满街行窈窕，英雄塞路笑徘徊。”（《俄藏》3/153）例中“塞”与“满”对文同义。因此，“畟塞”、“恻塞”皆当读作“侧塞”。蒋礼鸿先生在考释敦煌变文中的“逼塞、幅塞、楅塞、𨵩塞、恻塞”等词语时，也论及了“侧塞、𡍫塞、畟塞”的词义。他说：“‘侧塞’一词应分二义来解释，就空间容纳不下来说就是侧，就事物挤满空间来说就是塞。‘恻塞’的‘恻’和下面讲到的‘𡍫塞’、‘畟塞’的‘𡍫’、‘畟’乃是‘侧’、‘仄’的同声通用字，‘侧’、‘仄’有狭窄之义。”
所言甚允。“侧”者，仄也，谓逼仄、狭窄，狭窄之处往往易于充盈，“侧塞”即充满、塞满，敦煌文献习见。如P.3720《张淮深造窟记》：“四王帝主，奉以琼花；梵释之天，来供妙果。虚空侧塞，梵响玲玲。”（《法藏》27/116A）P.3727《圣者泗州僧伽和尚元念因缘》：“奉劝至心敬礼、渴仰圣者，求愿满足，随类现种种身：或示大身，侧塞遍满虚空；变小身，由（犹）如微尘。”(《法藏》27/151A)皆其例。

“騃塞”当读同“隘塞”。“騃”音五骇切，疑纽骇韵，“隘”音乌懈切，影纽卦韵，二者声韵皆近，可得相通。“隘”，本指狭隘，引申可表充盈、塞满（与上述“侧”的引申路径相同）。如P.2976《温泉赋》：“叩浐水兮人隘，入望春兮仗迊（匝）。”（《法藏》20/299B）句中“隘”与“迊（匝）”对文同义，皆指遍满。“隘塞”连用，为同义复词，敦煌文献中经见。S.3929V《节度押衙知画行都料董保德等造兰若功德记》：“三贤道者，进道隘塞于茅庵；十地圣人，证圣骈填于草屋。”（《英藏》5/214A）P.3887V《释门文范》：“（法师）所居则化，所蹈则仁；非论时代之师，抑亦人伦之宝，敢（感）得听众隘塞如云奔，散花诜诜如雨骤。”（《法藏》29/96B）例中“隘塞”皆谓充盈、塞满，是其证。

由此看来，上引例①中“畟塞”及异文“恻四”、“騃塞”虽然在用字、用词上各有差别，但其表义全同，都指充盈、塞满，该句言如来身体壮大之时可以充塞整个虚空。

【點】

①S.5649《佛说如来成道经》：“如来槃而不死，涅而不生。搅之不浊，澄之不清。担复不重，點复不轻。幽复不闇，显复不明。名即不惜，利即不争。辱之不忿，宠之不荣。”（《英藏》44/170B）

按：例中语句每两句构成一组反义对句，“點复不轻”与“担复不重”相对，其中“點”为何义，颇费思量。疑“點”当读为“敁量”的“敁”。“點”、“敁”皆从“占”得声，且《广韵》中，“敁”音丁兼切，添韵端纽；“點”音多忝切，忝韵端纽，二者读音相近（仅声调略别），可得相通。P.2609《俗务要名林·手部》：“敁挆，称量也。上了（丁）兼反，下丁果反。”（《法藏》16/225A）又作“拑挅”，S.6204《字宝》平声：“拑挅，下（丁）兼反。又敁量。”（《英藏》10/169）“拑”当是“拈”之误。《集韵·沾韵》：“敁，敁挅，以手称物。或作‘玷’。”
《字汇·手部》：“掂，丁廉切，點平声，手掂也。”
“掂”为“敁”的后起字，“敁量”、“掂量”皆为同义连文。若以“敁”读上引例①中“點”，则该句意谓担负起来不觉其重，掂量一下又不觉其轻。文意顺适无碍。
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①S.2169《佛性海藏经》卷上：“避火入深坑，亦无利益处。如猴爱[image: image13.png]


胶，五处皆缠缚。”（《宝藏》17/8A）

按：“[image: image14.png]


”，异本S.5181作“[image: image15.png]


”（《宝藏》40/529A），皆为“[image: image16.bmp]”的手写。从文意看，疑“[image: image17.png]


（[image: image18.bmp]）”为“黐”的俗写。因为例①中“如猴爱[image: image19.png]


胶，五处皆缠缚”，乃佛经常用之典故，源出刘宋求那跋陀罗译《杂阿含经》卷二四：“或复有山，人兽共居。于猨猴行处，猎师以黐胶涂其草上，有黠猨猴远避而去。愚痴猨猴不能远避，以手小触，即胶其手；复以二手欲解求脱，即胶二手；以足求解，复胶其足；以口啮草，辄复胶口。五处同胶，联卷卧地。猎师既至，即以杖贯，担负而去。”（T02，p0173b）“黐”者，黏也。黐胶，指捣木皮煎成的胶，黏附性强，古人常用以黏取鸟兽。慧琳《音义》卷三一《佛说观普贤菩萨行法经》音义：“黐胶，上耻知反，《考声》云：黐胶，捣杂木皮煎之为胶，可以捕鸟也。《博雅》云：黐，黏也。《说文》：从黍、离声。经文作[image: image20.bmp]，误也。”
敦煌俗语词典《字宝》中也收载了“黐”的两则词语，P.2717《字宝·平声》：“[image: image21.png]


胶，丑知反。”又：“[image: image22.png]


鸟儿，丑知反。”（《法藏》17/340B）从字形看，“[image: image23.png]


”为“黐”的俗写讹变，即将形旁“黍”下的“氽”形变作成字偏旁“米”；“[image: image24.png]


”则由“[image: image25.png]


”进一步简省而来。既然“[image: image26.png]


”可省“米”作“[image: image27.png]


”，自然也可省“禾”作“[image: image28.emf]

”
。“[image: image29.emf]

”或又换声符作“粚”，《集韵·支韵》：“黐，《博雅》：‘黏也。’或作粚。”（9）由此看来，例①中“[image: image30.png]


（[image: image31.bmp]）”也当由“[image: image32.emf]

”换声符而来。其所从声符“离”与“希”，在《广韵》中，前者音吕支切，来纽支韵；后者读香衣切，晓纽微韵，二者韵近，可得相换。晚唐五代时期，支、脂、之、微四韵已呈混同合流之势
，从“希”得声的字或有归属“支”韵者，如《广韵·支韵》许羁切：“桸，杓也。”（17）是其证。那么，“[image: image33.emf]

”之作“[image: image34.png]


（[image: image35.bmp]）”，当是将声符“离”换作“希”而来。“黐”写作“[image: image36.bmp]”，亦见于敦煌禅宗文献，如S.2165《箴偈铭抄·先青峰祖辞亲偈》：“愚夫迷乱镇随妖，渴爱缠心不肯抛。恰似群猪恋青厕，亦如众鸟遇[image: image37.png]


胶。”（《英藏》4/34A）其中“[image: image38.png]


”显然也是“[image: image39.bmp]”的手写。

【扭解】

①BD.14427《佛说天公经（异本一）》：“读五遍，意欲远行；读六遍，道路险阻；读七遍，扭解𣕧（枷）锁；读千遍，即得解脱。”（《国图藏》127/1）

按：例中“扭解”与“𣕧（枷）锁”连言，疑当读作“杻械”
。“扌”旁俗写与“木”旁相混无别，故“扭”为“杻”的手写俗体；“解”则为“械”的音近借字。“解”可读胡买切，匣纽蟹韵；“械”音胡介切，匣纽怪韵，二者纽同韵近，可以通借。如S.6537V《文样·放妻书》：“相隔之后，更选重官双职之夫；弄影庭前，美逞琴瑟合韵之态。[image: image40.png]


恐（怨）舍结，更莫相谈，千万永辞。”（《英藏》11/96）其中的“[image: image41.png]


”即“械”的手写，在句中则应读为“解”，谓消除、解散，“解怨舍结”言夫妻离婚后，各自解除以往的怨结，再不谈起，可与上例互勘。又如S.395《孔子項託相問書》：“刀劍器解緣身帶，要間寶劍利如霜。”（《英藏》1/182A）其中的“解”，S.5529正作“械”，是其證。“杻械”，本指手铐与脚镣，后泛指刑具。慧琳《音义》卷一八《大乘大集地藏十轮经》第一卷音义：“杻械：上敕柳反，或作‘抙’；下谐戒反。在手曰杻，在足曰械。械，桎梏也。桎者，足械也，所以质于地也；梏者，手械也，所以告于天也。以此而言，则杻不必唯在于手，械不必偏在于足，杻械、桎梏，枷锁之通语也。”（T54，p0417b）“杻械”文献中用例甚夥，此不赘。

【孤】

①S.4546《净度三昧经》卷上：“第二晋平王，典治黑绳地狱。中有铁绳，有三刃者、四孤者、八孤者，以[image: image42.bmp]（拼）直人身，锯解之。或斧斫人身，或四方、或八角。”（《宝藏》36/522A）

按：例中“孤”费解，疑为“柧”的形音讹字。“孤”、“柧”形近，易于讹混。佛经中，“柧”常讹作“孤”。如后秦佛陀耶舍、竺佛念译《长阿含经》卷二：“阎浮树，其果如蕈，其味如蜜。树有五大孤，四面四孤，上有一孤。其东孤果乾闼和所食
，其南孤者七国人所食。……其西孤果海虫所食，其北孤果者禽兽所食，其上孤果者星宿天所食。”（T01，p0147c）其中的“孤”，《法苑珠林》卷七九引作“柧”，《大正藏》校记引宋、元、明本皆作“觚”。“孤”当为“柧”的形讹，而“觚”则是“柧”的借字。“柧”指树的枝干，此义当由其本义“棱”引申得来
。《说文·木部》：“柧，棱也。”段玉裁注：“柧与棱二字互训。殳以积竹八觚，‘觚’当作‘柧’，‘觚’行而‘柧’废矣。……应劭曰：觚八棱，有隅者。《通俗文》曰：‘木四方为棱，八棱为柧。’按：《通俗文》析言之。若浑言之，则《急就》‘七觚’谓四方版也。”
“柧”谓棱，文献中或借“觚”为之。《急就篇》卷一：“急就奇觚与众异。”颜师古注：“觚者，学书之牍，或以记事，削木为之，盖简之属也。……其形或六面，或八面，皆可书。觚者，棱也，以有棱角，故谓之觚。”
又如《法苑珠林》卷一○引《观佛三昧经》云：“如来头上有八万四千毛，皆两向靡，右旋而生。分齐分明，四觚分明。”（T53，p0364c）其中的“觚”，大正藏本《观佛三昧海经》卷一经文作“抓”，校记引宋本作“𧣋”，元、明、东本作“觚”（T15，p0649a）。玄应所见经文也作“觚”，但他认为表“棱”时，当用“柧”，“觚”非其义，故以“四柧”立目，释云：“古胡反。《说文》：‘柧，棱也。’经文作‘觚’，器名也。‘觚’非字义也。”
由此看来，其经文作“抓”者，当是“柧”的俗写形讹；其宋本作“𧣋”者，则为“觚”的形讹。尽管玄应认为表“棱”义的本字是“柧”，“觚”只是借字。但文献中借“觚”为“柧”已极为普遍，以致“借字行而本字废”矣。就上引例①中“四孤”、“八孤”的“孤”而言，其形、音与“柧”皆近，因此我们更倾向于把它看作“柧”的形讹，而非“觚”的借字。也就是说，例①中“四孤”“八孤”当校作“四柧”、“八柧”，谓黑绳地狱中的黑绳，有四棱的，也有八棱的。

【觚】

①北8274（重26）《首罗比丘见月光童子经》：“首罗问大仙曰：‘除此大魔，更有何灾？’大仙答曰：‘月光临出，觚有灾也。’首罗问曰：‘灾复云何？’大仙答曰：‘当有七日闇。当之时，有夜叉、罗刹、毗舍阇鬼、鸠盘荼鬼、飞行罗刹食人无量，唯有受持三归五戒，奉行斋法。如此之人，皆得度脱。’”（《宝藏》109/481A）

②北8274（重26）《首罗比丘见月光童子经》：“首罗复稽：‘除此八人，更有贤不？’大仙答曰：‘觚更有之。’‘何人是也？’大仙答曰：‘秦超世、潘道成、卢惠愿、板国兴、扶男阳、刘道贵、王延寿、赵显宗、张道板、故世安、李罗剎。如诸贤士，皆游巡世间。汝今肉眼，不能别之。’”（《宝藏》109/481B）

按：例中“觚”，于淑健先生认为“义均同‘更’”，并指出例②中“觚更”乃同义连文
。仅从句意来看，此说无疑“文从字顺”。但若深究：“觚”怎么会有“更”的意思呢？循此思路细细想来，其说似乎还值得推敲。敦煌文献中，“觚”或借“顾”为之，如P.2130《佛说观佛三昧海经本行品第八》：“佛头上有八万四千发，长一丈三尺五寸，犹如里（黑）丝，分剂分明，四顾分明。毛皆两扉（靡），右旋而生，如绀琉璃。”（《法藏》3/217B）例中“顾”，异本北245（闰55）、P.2300、P.3593V、S.2461、S.4678、S.22等写卷皆作“觚”。“觚”者，棱也
，例言佛如来的头发如黑丝般际限分明，四面棱角清晰朗然。既然“觚”可借与之音近的“顾”来表示，那么“顾”也同样可借“觚”来表之
。因而颇疑例①、②中的“觚”皆当读为“顾”。顾，本指回头、回顾，引申可指返回、回还；由此进一步虚化，可用为副词，表示“却，反而”。如《战国策·秦策一》：“臣闻争名者于朝，争利者于市。今三川、周室，天下之市朝也，而王不争焉，顾争于戎狄，去王业远矣。”高诱注：“顾，反也。”
《汉书·周勃传》：“绛侯绾皇帝玺，将兵于北军，不以此时反，今居一小县，顾欲反邪！”颜师古注：“顾犹倒也。”
皆其例。

上引例①、②中的“觚”都用在回复对方提问的答句里，作答时，其中不可避免地会以问题蕴含的预设作为前提。譬如例①问：“除此大魔，更有何灾？”答：“月光临出，觚有灾也。”答句并未直接回答“何灾”。故又问：“灾复云何？”答：“当有七日闇，当之时，有夜叉、罗刹、毗舍阇鬼、鸠盘荼鬼、飞行罗刹食人无量。”综合两个答句看，仙人的回答是先否定对方提问的预设后才作答的。整个答句连起来看就是：“月光童子临出世时，并非除此大魔外就没有灾害了，反而更有灾害，那就是将有七天黑闇，夜叉罗刹等藉此吃人无数。”同样，例②问：“除此八人，更有贤不？”答：“觚更有之。”问：“何人是也？”答：“秦超世……”也是先否定对方的预设后再作答，谓除这八人外，不是没有贤人了，反而还有很多的贤人，如秦超世等贤士。不难看出，其中的“觚”都用作语气副词，表示与问题相反的另一种情况，相当于“反而，还”的意思，因而可施于表示“递进”语义的“更”前，以加强“相反”的语气。由此来看，“觚更”连用并非“同义连文”，其词汇语义及句法功能其实并不相同。“觚”的这一用法与前文所举的“顾”完全吻合，其用为“顾”的音近借字是显而易见的。

【蹇哆】

①北76(柰59)号《大方广华严十恶品经》：“吉槃陁女为人受苦，堕锯床地狱。锯此女身，作其百段。吹令微尘，还复聚合。受形讫竟，身长三尺，颜色青黑。头上无毛，两耳闭塞。复无两目，亦无鼻孔。下唇蹇哆，手无十指，脚[无]两足，皆由酤酒，岂况饮酒之人？”（《宝藏》56/314A）
按：例谓吉槃陁女因为酤酒堕锯床地狱中，致使受形投胎后，生得面貌丑陋：身长三尺，头上无毛，两耳闭塞，既无眼睛，又无鼻孔，下唇蹇哆，手无指、脚无足。“下唇蹇哆”是一种怎样的丑相呢？遍检文献，皆未见“蹇哆”一词。颇疑“蹇”当读为“褰”。佛经中描摹“唇”之丑状，多用“褰”、“哆”之语。如：

②姚秦竺佛念译《菩萨从兜术天降神母胎说广普经》卷三：“百岁子者，不满百日，复取命终。无畏子者，唇骞鼻嵃，反齿横牙，人见恐畏。”（T12，p1026b）“骞”，《大正藏》校记引元、明本作“褰”。

例②中写无畏子唇的丑状，用的是“骞”，异文或作“褰”。窃以为作“褰”是，“骞”是其同音借字。“褰”谓撩起、揭开（衣裙、帷幕等），引申可指“张开、散开”，如《文选》卷九潘岳《射雉赋》：“褰微罟以长眺，已踉蹡而徐来。”徐爰注：“褰，开也。”
“唇褰”描写的丑状应是嘴唇张得太开，难以包覆里面的牙齿，使之暴露在外。因而文献中多以“唇褰齿露”来描写恶鬼的丑貌。如《太平广记》卷一三七“鬼”之“陈仙”条引《幽明录》云：“仙牵驴入宿，至夜，闻有语声：‘小人无畏，敢见行灾。’便有一人，径到仙前，叱之曰：‘汝敢辄入官舍。’时笼月暧昧，见其面上黡深，目无瞳子，唇褰齿露，手执黄丝。仙即奔走后村，具说事状。父老云：‘旧有恶鬼。’”
是其例。正因为如此，相书或以“唇褰齿露”作为人短寿的征象。如《太清神鉴》卷六：“唇薄如一字者，下贱毒性；唇起如龙觜者，克夫恶死；唇褰齿露者，妨害寿夭；唇青舌黑者，淫秽下贱。”
古人相面中将“唇褰”与“短寿”联系起来的这种观念，可能与佛经有关。唐义浄译《金光明最胜王经》卷九：“诸根倒取境，尊医人起慢，亲友生瞋恚，是死相应知。左眼白色变，舌黑鼻梁敧。耳轮与旧殊，下唇垂向下。”（T16，p0448b）例中将“下唇垂向下”作为死相的一种来描写，说明当某人下唇垂下时，预示着他将逝去。“唇褰”与“唇垂”表相近似（详下文），因此也被古人当成夭折、短寿的象征。除“褰”外，文献中还多用“哆”来形容“唇丑”之状。如：

③西秦圣坚译《太子须大拏经》卷一：“婆罗门有十二丑：身体黑如漆，面上三顦（頧-堆），鼻正匾㔸，两目复青，面皱唇哆，语言謇吃，大腹凸臗，脚复缭戾，头复𩑔秃，状类似鬼。”（T03，p0421b）

例③中用“哆”来形容婆罗门唇之丑。玄应以为“哆”非其字，当作“䫂”，故以“脣䫂”立目。玄应《音义》卷五《太子须大拏经》音义：“唇䫂：丁可反。《广疋》‘䫂，丑貌也。’经文作‘哆’，充尔、丑亚二反，非今用也。”
玄应所言是否可从呢？检文献中，“䫂”最早见于魏张揖《广雅》，该书《释诂二》云：“䫂、噅，丑也。”王念孙疏证：“䫂、噅、䑏、𦝢者，《淮南子·修务训》云‘啳𦝢、哆噅，籧篨、戚施，虽粉白黛黑，弗能为美者，嫫母、仳倠也’。高诱注云：‘啳𦝢、哆噅、籧篨、戚施，皆丑貌也。’䫂、哆，䑏、啳并通。”
从王念孙的疏证看，《淮南子》原文及高诱注本皆作“哆”，且高诱读之为“大口之‘哆’”，所谓“皆丑貌”是就“啳𦝢、哆噅、籧篨、戚施”四词笼统而言
。“哆”，《说文》训“张口”，从口、多声。段玉裁注：“释玄应两引《说文》殆可切，此本《音隐》，《唐韵》丁可切。”
由此看来，玄应所注“䫂”音丁可切的读音也来自“哆”。那么，“䫂”乃汉魏间人在“哆”的基础上新造的形声字，亦见于当时的译经。如：

④吴康僧会译《六度集经》卷二：“颜状丑黑，鼻正匾㔸，身体缭戾，面皱唇䫂(丁可反)。言语蹇吃，两目又青，状类若鬼。举身无好，孰不僫憎。”（T03，p0009b）

例中“䫂”，李维琦先生释为“唇厚的样子”，云：“《玉篇·页部》：‘䫂，丑貌。’据此解，‘唇䫂’即唇丑。唇怎样丑呢？《摩诃僧祇律》说：‘若言丑唇，垂唇，粗唇，猪唇，唇如井口，作是毁者，僧伽婆尸沙。’（T22n1425p268c1）所谓‘唇䫂’到底是哪种丑呢？字从‘多’得声，当指粗唇，即是唇厚。《说文》：‘㗬，厚唇貌。’音zhā。‘䫂’借为‘㗬’，或者二字义本相通。”
值得注意的是，《摩诃僧祇律》列举的有关“丑唇”的各类相状中，“垂唇”居于首位，且并无“厚唇”，李氏解“䫂”为唇厚，盖因其认为“䫂”借为“㗬”或与之“义本相通”。从词义关连及唇形表象来看，窃以为“义本相通”近是。如上所论，《广雅》所载“䫂”的音义实源于“哆”，其“丑貌”义乃高诱随文所释，不可视为恒常义项。“哆”本读丁果切，后来语音变化，又读昌者切。《诗·小雅·巷伯》：“哆兮侈兮，成是南箕。”陆德明释文：“哆，昌者反，《说文》云：‘张口也。’”
由“张口”引申，“哆”可表嘴唇宽缓下垂。P.2011《刊謬补阙切韵·马韵》车者反：“哆，唇垂。”（《法藏》1/106）《广韵·马韵》：“哆，唇下垂皃。又当可切。”
《集韵·箇韵》：“哆，缓唇也。”（168）如唐义净译《根本说一切有部毗奈耶》卷二五：“时六众苾刍于诸苾刍作毁呰语：云眇目癵躄，背伛侏儒，太长太麁，聋盲瘖痖，拐行肿脚，秃臂大头，哆唇齵齿。”（T23，p0763c）其中的“哆唇”，慧琳《音义》卷六○释为：“车者反。《韵诠》云：‘哆，唇展垂，开口也。’《诗》传云：‘口大貌也。’《仓颉篇》‘唇纵缓也’。”（T54，p0711a）慧琳引诸家训释注解其义，曰“唇展垂、开口、口大貌、唇纵缓”等。不难看出，其所引诸家义训是密切相关的，即：“嘴唇张展开”意味着“开口、使口变大”，“口大”则往往表现为嘴唇宽缓下垂。嘴唇下垂说明其皮很厚、堆积较多，故而下垂，就像胖子腹部的脂肪积得太厚时，便会显出层累下垂貌。因此，“唇垂”与“唇厚”，意思是相通的，二者并不矛盾；读音上，“㗬”与“䫂（哆）”皆从“多”得声，其音也近。那么，称其为“音近义通”的同源词并不为过。“哆”字此义或又作“咃”，如：

⑥东晋佛陀跋陀罗译《佛说观佛三昧海经》卷五：“一日一夜六百生六百死，过是已后，得生人中，唇咃面皱，语言蹇吃。”（T15，p0672c）

例中“咃”，《大正藏》校记引宋、元、明本皆作“哆”，“咃”可视为“哆”的换声旁异体。如上所引，《摩诃僧祇律》以“唇垂”为唇相之最“丑”者，而汉字中记录此义的“哆”，却是个读音、意义都异常纷繁的汉字，其意义的多样已如上述，它读音的歧异从《广韵》所列“尺氏切、昌者切、敕加切、陟驾切、丁可切”五个音切可见一斑，真实地反映了《切韵》兼顾古今南北的编撰宗旨。为求音义表达的明确性，人们遂造“䫂”“咃”等字来记录其“唇垂”的丑貌义。玄应谓其字当作“䫂”，“经文作‘哆’，充尔、丑亚二反，非今用也”，恐怕也是着眼于用字的分工来说的。

上面，我们分别讨论了文献中“褰”、“哆”表示的两种有关“唇”形的含义。“褰”指嘴唇张得太开，遮覆不了内里的牙齿；“哆”谓嘴唇宽缓下垂的样子。“唇褰”“哆唇”这两种丑貌，其实都是佛经中从反面恐吓违戒者而大势宣扬的来生受胎将获的恶报。当然，也有从正面劝勉信徒闻经听讲，来生投胎便可获“唇不下垂”、“亦不褰缩”的善报。如姚秦鸠摩罗什译《妙法莲花经》卷六：“若复有人，语馀人言：‘有经名法华，可共往听。’即受其教，乃至须臾间闻，是人功德，转身得与陀罗尼菩萨共生一处，利根智慧，百千万世终不瘖痖，……唇不下垂，亦不褰缩，不麁涩，不疮胗，亦不缺坏，亦不喎斜，不厚，不大，亦不黧黑，无诸可恶。”（T09，p0047a）例中“唇不下垂”犹“唇不哆”，‘哆’即下垂义；“亦不褰缩”，“褰、缩”反义并列，一谓张展，一指收敛，一个张得太开，一个收得过紧，皆非美善之相。由此不难推知，例①中“蹇哆”即“褰哆”，描写的是酤酒犯戒者来生投胎将获的两种“唇丑”之相的恶报，即嘴唇张展太开、宽缓下垂的样子。“褰哆”，其他文献未见，或许是疑伪经的编者将正统佛经中习见的两种“唇丑”之相“褰”“哆”临时拼合的结果。
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①S.4000《佛性海藏经》卷下：“唯愿佛世尊，普愍度群生。震雷启聋者，金[image: image44.png]


决瞽盲。”（《宝藏》33/99B）
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”皆为“椑”的手写；而“[image: image50.png]


”则是“椑”的俗写形讹。《大正藏》据S.4000录作“碑”（T85，P1401a），非是。俗写“卑”常作“[image: image51.png]


”
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”
，此形与“畀”极近，易于讹混，因而颜元孙在《干禄字书》中专门对其进行了分辨：“卑畀：上尊卑，下畀与。必寐反。”
“卑”旁俗写也常讹作“[image: image53.png]
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”、“俾”作“[image: image56.png]


”等
。这就是上引例①中“椑”异本作“[image: image57.png]


”的缘故。

弄清了字形，我们再来看“金椑”的意思。“椑”当读为“錍”
。“金錍”指医生用来疗治眼病的器具，以之刮开眼膜，可令盲者复明。“金錍决瞽盲”乃佛典中常见之比喻，最早见于北凉昙无谶译《大般涅槃经》卷八：“善男子，如百盲人，为治目故，造诣良医。是时良医即以金錍决其眼膜。以一指示问言：‘见不？’盲人答言：‘我犹未见。’复以二指三指示之，乃言‘少见’。”（T12，p0411c）句中譬喻蕴涵的义理，隋代慧远在《大般涅槃经义记》卷四有专门的解释，云：“喻有四句：一自不见性喻，十地菩萨各修十度，说为百人，因分所修，未能见实，故说为‘盲’。二为治目下请佛求解喻，为治慧眼，请佛听法，名‘造良医’。三是时下佛为说法，喻诸佛良医为说涅槃，破其闇障，开发慧眼，名为‘金錍抉其眼膜’。四以一指下因说悟解喻经，初一说名‘一指示’，中间重说名‘二指示’；初闻未解如‘一指示，盲答未见’，重闻方解如‘以二指三指示之，乃言少见’。”（T37，p0705b）不难看出，所谓“金錍决眼膜”实为比喻说法，即将“佛为众生说涅槃，破除其心中迷障，使之晓悟佛法”的抽象义理，比作“医生用金錍刮开盲人的眼膜，使其复明”的生活实例。“金錍”之喻在后代佛教文献中多有沿用，如唐般若译《大方广佛华严经》卷三五：“菩提心者犹如金錍，能除一切无明翳故。”（T10，p0825c）其运用之广，甚至影响了道经，如S.4330《太玄真一本际经》卷四：“有善医师晓了方术，授以良药，祛其内病。又以金錍决其眼膜，鄣翳消除，眼瞳明净，能见宝林华菓枝叶。”（《英藏》6/37A）
由此不难看出，以“金錍”疗治眼病，使盲者复明，乃古代文献中之常例。以此义释上引例①中“金椑决瞽盲”句，“决”谓拨开、开启；“瞽盲”喻指世间未谙佛法的迷徒，该句意谓愿请世尊宣说妙法唤醒蒙昧之士，就像春雷震响耳聋之人，金錍开启眼盲之辈。

“金錍”，文献中或作“金鎞”、“金篦”，如《周书·张元传》：“及元年十六，其祖丧明三年，元恒忧泣，昼夜读佛经，礼拜以祈福祐。后读《药师经》，见盲者得视之言，遂请七僧，然七灯，七日七夜，转《药师经》行道。……如此经七日。其夜，梦见一老公，以金鎞治其祖目。谓元曰：‘勿忧悲也，三日之后，汝祖目必差。”
杜甫《秋日夔府咏怀奉寄郑监审李宾客之芳一百韵》：“金篦空刮眼，镜象未离铨。”
是其例。关于“錍”字此义的得名之由，业师张涌泉先生有很好的阐释，他说：“作为古代刮开眼膜的器械，此字本当以作‘錍’为典正。据《方言》，‘錍’为箭镞之‘广长而薄者’，大概正是因为这一特点，古人也用‘錍’来刮开眼膜，后来索性便把这类器械称为‘錍’。这一用法的‘錍’或作‘鎞’，亦作‘篦’，而‘椑’则为‘錍’的假借字。”
所言极是。

【頭指】

①P.3920《千眼千臂观世音菩萨陀罗尼神呪经》：“中指、頭指把拳，大母指押上，展小母指，指所贼方，诵呪七遍，悉皆退散，不能为害。”（《法藏》30/84）

②P.3920《如意轮陀罗尼经》：“右手大指、頭指、中指相并，微屈，无名指、小指屈如钩。印明曰……”又同卷：“禁顶印第十：以右手中指、无名指、小指作拳，以头指捻大指面中文，印明曰：……。”（《法藏》30/124、125）

③P.3861《散食法》：“此是如意轮呪印：观行，左手握在心上，右手轮展頭指。呪曰：三婆哩，三婆哩，吽。”（《法藏》29/4B）

按：以上例中，“頭指”或与“中指”、“大母指”、“小母指”前后并提（例①），或跟“大指”、“中指”、“无名指”、“小指”依次并举（例②），其所指显然就是今天我们所称的“食指”。“頭指”较早见于唐代佛教文献，多与结手印相关，上引三句皆其例。另如唐般若译《大乘本生心地观经》卷八：“善男子，我当为汝说其印相。先以左右二大拇指，各入左右手掌之内，各以左右头指、中指及第四指，坚握拇指作于手拳，即是坚牢金刚拳印。”（T03，p0329b）慧琳《音义》卷三六《金刚顶经》第三卷音义：“弹指：但难反。作拳，屈头指，以大指捻弹令作声。”（T54，p0548a）从慧琳的解释看，唐代称食指为“头指”是比较常见的。此称也见于后代文献，如宋许洞《虎钤经》卷八：“控弦有二法：无名指压小指、中指压大指，头指当弦直竖，中国法也；屈大指，以头指压勾指，外国法也。”
是其例。

【[image: image58.png]


】

①北76(柰59)《大方广华严十恶品经》：“佛告迦叶：‘食肉者堕阿鼻地狱，纵广正等，八万由巡，四方有门，一一门外，各有猛火。东西南北，交过彻地。周匝铁[image: image59.png]


（墙），铁网弥覆，其地赤铁，上火彻下，下火彻上；铁鉫（枷）、铁鈕（杻）、铁[image: image60.png]


（桁）、铁[image: image61.png]


，持火烧之，驱食肉之人入此地狱，受其大苦。’”（《宝藏》56/315B）
按：“[image: image62.png]


”，北77（洪47）作“[image: image63.png]


”（《宝藏》56/319B），北78（芥45）作“[image: image64.png]


”（《宝藏》56/321B），北79（河48）作“[image: image65.png]


”（《宝藏》56/325B），S.1320作“[image: image66.png]


”（《宝藏》10/110A），S.6790作“[image: image67.emf]”（《宝藏》51/636A）。《大正藏》据S.1320录作“䤤”（T85，P1359b）。徐绍强整理时录作“鏟”，并校云：“‘鏟’，戊本（即S.6790）作‘銕’。”
不难看出，“[image: image68.png]


”的异文比较纷繁，共有“[image: image69.png]


、[image: image70.png]


、[image: image71.png]


、[image: image72.png]


、[image: image73.emf]”诸形。其中，“[image: image74.png]


、[image: image75.png]


、[image: image76.png]


”皆是“械”的俗字，而“[image: image77.png]


、[image: image78.emf]”与“[image: image79.png]


”，则都是“䤤”的手写俗体。“亥”旁俗写或作“[image: image80.png]


”、“[image: image81.png]


”二形，如“骇”作“[image: image82.png]


”
、“该”作“[image: image83.emf]

” 
，可资比照。故徐绍强将“[image: image84.png]


”录作“鏟”，又把戊本（S.6790）的“[image: image85.png]


”录作“銕”，皆不确。

那么，“䤤”是什么字呢，它与“械”又是怎样的关系呢？窃疑“䤤”是“械”的换旁异体。首先，其字从“金”，盖因阿鼻地狱中各类刑具皆为“铁”制，故不少原本从“木”的字都改从“金”了，如“枷”作“鉫”、“杻”作“鈕”、“桁”作“[image: image86.png]


”，这也就是“械”换“木”从“金”的由来。其次，声符“亥”与“戒”，读音相近，可以互换。如《龙龛手镜·火部》：“炏，或作；烗、[image: image87.png]


，二今：苦戒反，火盛也。”
其中“[image: image88.png]


”即“𤈪”的俗体，而“𤈪”与“烗”又都是“炏”的“今”体，三字互为异体。最后，就文意来看，例①中“铁[image: image89.png]


”与“铁鉫（枷）、铁鈕（杻）、铁[image: image90.png]


（桁）”等表刑具的词语前后相连，说明其义类相同。文献中，“桁”、“械”义近，常对文或连言出现。如BD.633《佛说佛名經（二十卷本）》卷五：“或恃公威，或假势力，高桁大械，枉押良善，吞纳奸货，考（拷）直为曲。”（《国图藏》9/152A）P.3706《大佛名忏悔文》：“又复弟子无始以来，至于今日，或以鞭仗（杖）、枷锁、桁械压拉、考（拷）掠、打掷，手脚蹴踏，[image: image91.png]


（约）缚笼系，断绝水谷。如是种种诸恶方便，苦恼众生。”（《法藏》27/17B）是其例。加之，例中“[image: image92.png]


（䤤）”与“械”又以异文的形式出现。因此，我们认为：“[image: image93.png]


”为“䤤”的俗体，而“䤤”又是“械”的换声旁异体。

《汉语大字典·金部》“䤤”下引《五音集韵·咍韵》：“䤤，器名。”
《中华字海·金部》同
。如上所论，“[image: image94.png]


（䤤）”乃“械”的换旁异体，义为刑具，属“器械”的一种。《五音集韵》“䤤”下所释“器名”，疑是“器械名”之误省。当然，也有可能是后人“望形生义”的结果。

【[image: image95.png]


勒】

①BD.12《佛说佛名经（十六卷本）》卷一六末抄《佛说罪业报应教化地狱经》：“复有众生，其形甚丑，身黑如漆，两目复青，高颊俱埠（垖），雹面平鼻，两眼黄赤，牙齿疏缺，口气腥臭，……脚复了戾，膢脊[image: image96.png]


勒，费衣健食，恶疮浓血，水肿乾消，疥癞癕疽，种种诸恶，集在其身。”（《国图藏》1/90）

按：“[image: image97.png]


”，异本BD.163作“[image: image98.png]


”（《国图藏》3/219A），BD.2087作“[image: image99.png]


”（《国图藏》29/224B），BD.2254作“[image: image100.png]%



”（《国图藏》31/45B），于淑健先生录作“尫”
，曾良先生录作“㑌”
，窃以为作“尫”是，已上诸形中除去“王”后剩下的部分即“兀（尢）”的手写讹变。“尫勒”，托名后汉安世高译《佛说罪业应报教化地狱经》卷一作“匡肋”（T17，p0452a），“匡”字《大正藏》校记引宋、元、明本作“曲”；《诸经要集》卷一八引作“匡肋”（T54，p0172a），“匡”字《大正藏》校记引宋、元、明本作“𦚞”；《法苑珠林》卷六七引作“匡肋”（T54，p0797b），“匡”字《大正藏》校记引元本作“凸”、明本作“[image: image101.bmp]”。

综合比较上举异文，窃以为“[image: image102.png]


勒”当校读作“尫肋”。“勒”乃“肋”的同音借字。敦煌文献中，“肋”常借“勒”来表示。S.2103《酉年十二月南沙灌进渠用水百姓李进评等乞给公验牒及判文》：“城南七里神农河母，两勒汎水，游淤沙坑，空地两段共叁突。”（《英藏》4/2B）其中“两勒”的“勒”即当读作“肋”，指河中腰的两岸，比之于人之两肋。另如玄应《音义》卷三《摩诃般若波罗蜜经》第八卷音义：“肋骨：郎得反。《说文》‘胁骨也’。字从肉，经文从革作‘勒’，马头络衔者也。”
说明当时佛经中也常借“勒”作“肋”，因此玄应才专门立目对其进行正字注音。“肋”或有以“勒”为声符，繁化作“[image: image103.emf]”的。如P.2539《天地阴阳交欢大乐赋》：“然更乌（呜）口嗍舌，碜[image: image104.emf]高抬。”（《法藏》16/230）《龙龛·月部》：“[image: image105.png]


，俗；肋，正：音勒，胁肋也。”（415）是其证。故“[image: image106.png]


勒”即“尫肋”。

例①中“[image: image107.png]


勒（尫肋）”与“膢脊”前后连言，在句中用来描摹众生“甚丑”之形。其中，“膢”即“僂”的换旁俗体
，玄应《音义》卷一一《增一阿含经》第十二卷音义“脊僂”条：“力矩反。《广雅》‘僂，曲也。经文作膢，力侯反，祭名也。”
可见，“膢脊”就是“偻脊”，谓其脊背弯曲，犹今所谓佝腰驼背的样子。文献中也称“背偻”，梁僧祐《弘明集》卷一：“禹耳参漏，周公背偻，伏羲龙鼻。”（T52，p0002c）句中“背偻”，慧琳《音义》卷九五注曰：“《广雅》云‘偻，曲脊’。《说文》‘尫也，从人娄声’。”从慧琳引《说文》释“偻”为“尫”看，说明“尫”“偻”义同，皆指“曲”。那么，例①中“[image: image108.png]


勒（尫肋）”与“偻脊”并举，描写的当是“肋骨弯曲”的丑貌。敦煌文献中，或有称“尫肋”为“曲肋”者，如S.1904《礼忏文》：“复有众生，其形极丑，身黑如漆，两目复青，……大腹小腰，脚复撩戾，偻[image: image109.png]


（脊）[image: image110.png]


肋，费衣健食。”（《英藏》3/173B）其中“[image: image111.png]


”下原卷注云“古文曲字”。梁春胜认为“[image: image112.png]


”当是“曲”的古文“[image: image113.png]


”之讹，诚是。然则“[image: image114.png]


肋”即“曲肋”。文献中也有称作“凸肋”的，如南朝梁诸大法师集撰《慈悲道场忏法》卷三：“信相菩萨复白佛言：世尊，复有众生，其形极丑，……大腹小腰，脚复缭戾，偻脊凸肋，费衣健食。’”（T45，p0936a）“凸肋”，谓肋骨突出扭曲之貌，或许这便是“尫肋”、“曲肋”之正解。

弄清了“尫肋”一词的确切含义后，我们再来看例①中“[image: image115.png]


（尫）”的众多异文。如前所列，“[image: image116.png]


（尫）”，他本或作“[image: image117.bmp]”“曲”“匡”“𦚞”“凸”。具体说来，其间的关系大致如下：作“[image: image118.bmp]”者乃“尫”的俗写异体，因为“兀（尢）”旁俗写或作“尣”；作“曲”乃其同义之词；作“匡”者当是“尫”的音近借字；“𦚞”则是在借字“匡”的基础上增添形符“月（肉）”得来；作“凸”谓（肋骨）突出，从人体状貌看，“肋骨突出”即腰部发生扭曲，其描摹的丑相与“尫”相似。

【𠹗嚯】

①P.3849V《佛说诸经杂缘喻因由记》：“至于半夜，妻依（于）中路便而生一男子，‘我今正产’，大声呼唤，其夫都不去来。直至天晓，怉（抱）此新产孩子及旧男子至于夫边，又唱唤夫，夫亦不语言而卧。直至极明，其夜被一毒虵从地拽道而来𠹗嚯。夫死，依（于）中便啼咷大泣。”（《法藏》28/367A）

按：从文意看，“𠹗嚯”显然指毒蛇咬刺。然历代字书中有关“𠹗”“嚯”的记载，似都与此无关。“𠹗”同“哳”，《集韵·黠韵》：“𠹗，嘲𠹗，鸟声。”（200）《正字通·口部》：“𠹗，同哳，俗加口。旧注训与哳同。”
“嚯”同“谑”，《龙龛·口部》：“嚯，俗，许略反，正作谑字。”（276）不难看出，韵书、字书中的“𠹗”“嚯”都别是一字。那么，例中它们所表“毒蛇咬刺”义从何而来呢？或者说，它们代表的本字是什么呢？

窃以为“𠹗嚯”即“蜇蠚”，“𠹗”是“蜇”的换旁俗字。“蜇”，古或作“䖧”，讹为“蛆”。《广韵·薛韵》：“哲，智也。陟列切。二。悊、喆，并上同。嚞，古文。蜇，螫也。亦作蛆。”（403）“𠹗”从“哲”得声，而“蜇”正属“哲”这个小韵，“咬刺”与“口”相关，故“𠹗”可视为“蜇”的换旁俗体，即同时换声符作“哲”、变形符为“口”而得。“嚯”当是“蠚”的音近借字。“嚯”，上引《龙龛》音许略切，晓纽药韵；“蠚”，《广韵》音呵各切，晓纽铎韵，二者纽同韵近，可得相通。《广韵·铎韵》：“蠚，螫也。亦作𧍷。”（411）文献中“蜇”“蠚”表毒蛇咬刺义的用例颇多，较早的如《左传·僖公二十二年》：“君其无谓邾小，蠭虿有毒，而况国乎？”孔颖达正义：“《说文》云：蠭，飞虫，螫人者也；虿，毒虫也。……《通俗文》云：虿长尾谓之蝎，蝎毒伤人曰䖧。张列反，字或作蜇。”
又如《汉书·田儋传》：“蝮蠚手则斩手，蠚足则斩足。何者？为害于身也。”颜师古注引应劭曰：“蝮一名虺。蠚，螫也。螫人手足则割去其肉，不然则死。”
从这两例孔颖达、颜师古引服虔的释义可知，至迟东汉时人们已称毒蛇伤人为“蜇”、“蠚”了。“蜇蠚”连用表此义者，文献中极少见到，仅在佛经的一例异文中发现。隋闍那崛多译《佛本行集经》卷四六：“时跋陀罗既着睡眠，而其一手悬垂床梐。毕钵罗耶见于黑蛇欲从彼过，跋陀罗手既垂下悬，心作是念：畏彼黑蛇蜇螫其手，即衣裹手，擎跋陀罗臂安床上。”（T03，p0865b）其中的“蜇螫”，玄应所见经文作“蛆𧍷”，即“蜇蠚”。其释云：“蛆𧍷：知列反，下火各反。《字林》：皆虫行毒也。《通俗文》：虫伤人曰蛆。经文作蜇，非体也。”
典籍中“蜇蠚”难得一见，“蜇螫”却习用如常。如晋张华《博物志》卷三：“蝮蛇秋月毒盛，无所蜇螫，啮草木以泄其气，草木即死。”
北凉法盛译《菩萨投身饴饿虎起塔因缘经》卷一：“我今此身，无常苦恼，众毒所集，此身不净，九孔盈流。四大毒蛇之所蜇螫，五拔刀贼追遂（逐）伤害。” （T03，p0427a）其中的“蜇螫”，慧琳所见经文作“蛆螫”，其所著《音义》卷四五释云：“上展列反。《博雅》云‘䖧，亦螫也”。《广雅》‘䖧，痛也’。或作蜇。《古今正字》‘从虫、旦声也’。下声只反。《说文》‘虫行毒也’。从虫，赦声。”（T54，p0604b）不难看出，文献中“毒蛇咬刺”义，常用“蜇（蛆）”“蠚”“螫”三词表示，这可能有方言和通语的差异。玄应《音义》卷一八《杂阿毗昙心论》第五卷音义：“所螫：书亦反。《说文》‘虫行毒也’。关西行此音。又呼各反，山东行此音。蛆，知列反，东西通语也。”
据玄应所言，“蜇（蛆）”为通语，“蠚”是山东方言，“螫”乃关西方言。

附记：业师张涌泉先生曾审阅拙文并提出许多宝贵意见，谨致谢忱。

( 本文是全国优秀博士学位论文作者专项资金资助项目“敦煌疑伪经校录并研究”（批准号：200712）的成果之一。


� 衣川贤次在《以敦煌写经校订〈大正藏〉刍议》一文中，以《法句譬喻经》和《维摩诘所说经》为例，将古写本与刊本进行对比，发现写本中一些正确的内容或书写形式在《大正藏》中或有脱衍和改动，因而特别强调敦煌写经和日本古写经对校正《大正藏》的重要参考价值，并提出：“这些古写经的价值很高。作为汉语史资料而使用汉译佛经，要做严密的词汇语法研究，应当依据这些古写经资料。”参刘进宝、高田时雄主编《转型期的敦煌学》，上海古籍出版社，2007年，第433页。又董志翘在《汉语史研究应重视敦煌佛教文献》一文中指出：“回顾敦煌研究开展一个世纪以来，我们固然取得了辉煌的成就，但平心而论，各个研究领域的进展却并不平衡。就如佛教文献这一占据敦煌文献90%以上的巨大宝库，至今仍未引起人们充分的重视，亦缺乏全面系统的整理与研究，某些方面甚至尚待进行拓荒性的开发。因此我们呼吁有更多的学者能关注此事，能投身其间，同心协力，把我国的敦煌学研究推向更高的水平。”文载《社会科学战线》2009年第9期；又刘进宝主编《百年敦煌学：历史·现状·趋势》，兰州：甘肃人民出版社，2009年，第369页。


� 曾良《敦煌文献字义通释》，厦门大学出版社，2001年。该书不少词条涉及敦煌佛教文献字词的考释，如“閡、抃胤、道地、返复（反复）、分、缚、福应、功德……”等61则字词。


� 曾良《敦煌佛经字词与校勘研究》，厦门大学出版社，2010年。该书涉及敦煌佛经语言文字研究的内容有：佛经异文与语言研究、俗字与敦煌佛经释读、敦煌佛经俗字考释、敦煌佛经词语考释、《大正藏》佛经校勘、佛经字词考校。书中有的条目考释非常精彩，如认为“涅槃”的合文“�”源自“無”的草书楷化（273-277页）；有的条目是对《敦煌文献字义通释》相关考释的申论或纠正，体现了作者对学术真理的执着追求。稍觉遗憾的是，书中有些内容与同作者其他著作的相关论述偶有交错、重复，读来不免有似曾相识之感。


� 于淑健《〈大正藏〉第八十五卷录文考订及语言研究》，南京师范大学硕士学位论文，2003年。文中对《大正藏》八十五卷所收敦煌古逸和疑似经的录文进行校勘，着力考订了其中因不明俗字而致误的情况，也考释了部分俗语词。


� 于淑健《〈大正藏〉第八十五卷（敦煌卷）研究》，南京师范大学博士学位论文，2006年。文中从四个方面对《大正藏》八十五卷敦煌古逸和疑似经进行了较为全面、系统的研究。主要内容如下：考订录文、注文及句读的讹误；辨识考释了数十个疑难俗字和俗语词；对八十五卷的编排体例进行了探讨；重新校录了《和菩萨戒文》一文。


� 于淑健《敦煌佛典语词和俗字研究——以敦煌古佚和疑伪经为中心》，浙江大学博士后研究工作报告，2008年。报告分上下编，上编简要回顾了敦煌古佚经、疑伪经研究状况，选取介绍了部分敦煌古佚、疑伪经，论述敦煌佛典语料及其中语词、俗字的研究价值。下编是有关敦煌佛典语词和俗字的汇考，考释了200多个语词和80来个俗字。


� 景盛轩《〈大般涅槃经〉异文研究》，成都：巴蜀书社，2009年。该书上编“敦煌本《大般涅槃经》的异文”，分别从异文的类型、异文的成因、异文的价值、异文考证等四个方面对敦煌本《大般涅槃经》的异文进行了深入、细致的考察研究。书中通过具体的实例向读者展示了敦煌佛经异文研究的大好前景，极具参考价值。


� 熊娟《汉文佛典疑伪经研究》，浙江大学博士学位论文，2010年。由于传世的汉文佛典疑伪经很少，其研究对象大多取材于敦煌写本疑伪经和日本七寺古逸经，故也将其列入敦煌佛教文献的研究成果。该文首次从汉语史的视角对汉文佛典疑伪经进行较为全面系统的研究。论文内容丰富，论证深入，较以往疑伪经语言的研究前进了一大步。其中值得称道的是第三、四章。第三章讨论汉文佛典疑伪经语料的鉴别，提出文化学、哲学历史、文献学、语言学、内容比勘等多角度的考辨，具有方法论的意义，对后人的研究极具参考价值。第四章专从语言学的角度（分普通语词和冷僻语词）对《净度三昧经》、《宝如来三昧经》两部疑伪经的创作时间及流传中不断增改的情况进行具体的研究。这种用个案分析的方式来实践上一章的理论，不仅行之有效，而且互为补充，相得益彰。论文对疑伪经中的特色语词和三音节词的专题研究也较有新意。文中某些词语的考释也非常精彩，如100-103页认为“萨渎”是“滓浊”的形讹。略为不足的是，全文所用语料都是前人校理的敦煌疑伪经，如《大正藏》第85卷、《藏外佛教文献》（第1-15辑），未曾核对写经原卷，也未对敦煌疑伪经诸多异本中纷繁的异文进行考辨。


� 本文引用的敦煌文献主要有：黄永武主编《敦煌宝藏》（简称《宝藏》），台北：新文丰出版公司，1981-1986年；中国社会科学院历史研究所等合编《英藏敦煌文献》（简称《英藏》），成都：四川人民出版社，1990－1995年；俄罗斯科学院东方研究所圣彼得堡分所等合编《俄藏敦煌文献》（简称《俄藏》），上海古籍出版社，1992-2001年；上海古籍出版社、法国国家图书馆合编《法藏敦煌西域文献》（简称《法藏》），上海古籍出版社，1995－2005年；任继愈主编《国家图书馆藏敦煌遗书》（简称《国图藏》），北京：国家图书馆出版社，2005-2010年。


� 参蒋礼鸿《敦煌变文字义通释》，《蒋礼鸿集》第一卷，杭州：浙江教育出版社，2001年，第351-353页。蒋先生此说，蒙业师张涌泉先生教示，特致谢忱。


� （宋）丁度等编《集韵》，北京：中华书局，2005年，影印《宋刻集韵》本，第85页。


� （明）梅膺祚《字汇》，《续修四库全书》第232册，上海古籍出版社，1996年，第579页上栏。


� 任继愈主编《中华大藏经》，北京：中华书局，1993年，第58册17页下栏。


� 参韩小荆《〈可洪音义〉研究——以文字为中心》下编《〈可洪音义〉异体字表》“黐”条，成都：巴蜀书社，2009年，第386页。


� 王力将“支、脂、之、微”合为“脂微部”，说明其读音已混同如一。参氏著《汉语语音史》，北京：中国社会科学出版社，1985年，第253-254页。


� 整理者照录原文，未作校改。参方广錩主编《藏外佛教文献》第一辑，北京：宗教文化出版社，2008年，第370页。


� “东孤”，《大正藏》原文作“东孤孤”，校记引宋、元、明本无。后一“孤”字衍，此径删。


� 参韩小荆《〈可洪音义〉研究——以文字为中心》上编，第34页。


� （清）段玉裁撰《说文解字注》，上海古籍出版社，1988年，第268页下栏。


� （汉）史游著、（唐）颜师古注、曾仲珊校点《急就篇》，长沙：岳麓书社，1989年，第32页。


� 玄应《众经音义》卷四《观佛三昧海经》第一卷音义，载《中华大藏经》第56册，北京：中华书局，1993年，第877页上栏。


� 于淑健《敦煌佛典语词和俗字研究——以敦煌古佚和疑伪经为中心》，第116页。


� 有关“觚”字此义的详细论证，参上文“孤”条，此不赘。


� 《广韵》中，“觚”读古胡切，见纽模韵；“顾”音古暮切，见纽暮韵，二者仅声调不同，完全可以通借。


� （西汉）刘向集录、范祥雍笺证、范邦瑾协校《战国策笺证》，上海古籍出版社，2006年，第202页。


� （东汉）班固《汉书》，北京：中华书局，1962年，第2056页。


� （梁）萧统编、（唐）李善注《文选》，北京：中华书局，1977年，第140页。


� （宋）李昉编《太平广记》，北京：中华书局，1960年，第2512页。


� （后周）王朴《太清神鉴》，《景印文渊阁四库全书》第810册，台北：商务印书馆，1986年，第820页上栏。


� 《中华大藏经》第56册896页下栏。


� （清）王念孙撰《广雅疏证》，北京：中华书局，2004年，第66页下栏。


� 何宁撰《淮南子集释》，北京：中华书局，1998年，第1330页。


� （清）段玉裁撰《说文解字注》，第54页下栏。


� 李维琦《佛经词语汇释》，长沙：湖南师范大学出版社，2004年，第104页。


� （清）阮元校刻《十三经注疏》，上海古籍出版社，1997年，第456页中栏。


� （宋）陈彭年等撰《广韵》，上海古籍出版社，1983年，影印《钜宋广韵》本，第210页。


� 参黄征《敦煌俗字典》“卑”条，上海教育出版社，2005年，第13页。


� 参韩小荆《〈可洪音义〉研究——以文字为中心》下编《〈可洪音义〉异体字表》“卑”条，第353页。


� 参施安昌编《颜真卿书〈干禄字书〉》，北京：紫禁城出版社，1990年，第16页。


� 参黄征《敦煌俗字典》“婢”条，第18页。


� 分别参看韩小荆《〈可洪音义〉研究——以文字为中心》下编《〈可洪音义〉异体字表》“稗”、“俾”条，第349、356页。


�《广韵》中，“錍”音匹迷切，滂纽齐韵；“椑”音部迷切，并纽齐韵，二者韵同纽近，可得相通。


� （唐）玄嶷《甄正论》卷下云：“至如《本际》五卷，乃是隋道士刘进喜造，道士李仲卿续成十卷。并模写佛经，潜偷罪福，构架因果，参乱佛法。”（T52，p0569c）此谓《太玄真一本际经》前五卷乃隋代道士刘进喜撰造，后五卷为唐代贞观年间道士李仲卿所续。此处所引“金錍决其眼膜”句源出《本际》经卷四，其中“金錍”之喻的运用，从侧面表明刘进喜撰造该经时，明显受到了《大般涅槃经》的影响。看来玄嶷说《本际》“模写佛经”“参乱佛法”，殆非虚言。


� （唐）令狐德棻撰《周书》，北京：中华书局，1971年，第833页。“金鎞”的“鎞”，该书“校勘记”[一一]云：“诸本‘鎞’都作‘錍’。殿本当是依《北史》卷八四《张元传》改。张元济云：‘鎞’‘錍’通用。”  


� （唐）杜甫著、（清）仇兆鳌注《杜诗详注》，北京：中华书局，1979年，第1715页。


� 参张涌泉主编《敦煌文献语言大词典》（编撰中）B部bī音“椑”条。此据业师在拙文电子稿上的批注。


� （宋）许洞撰《虎钤经》，《景印文渊阁四库全书》第727册，台北：商务印书馆，1986年，第54页下栏。


� 徐绍强整理《大方广华严十恶品经》，《藏外佛教文献》第一辑，第364页。


� 参黄征《敦煌俗字典》“骇”条，第146页。


� 参韩小荆《〈可洪音义〉研究——以文字为中心》下编《〈可洪音义〉异体字表》“该”条，第449页。


� （辽）行均编《龙龛手镜》，北京：中华书局，1985年，第243页。


� 汉语大字典编辑委员会编撰《汉语大字典》（缩印本），武汉：湖北辞书出版社，成都：四川辞书出版社，1992年，第1748页c栏。


� 冷玉龙等编《中华字海》，北京：中国友谊出版公司，1994年，第1524页c栏。
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� 曾良《敦煌佛经字词与校勘研究》，第282页。


� 《中华大藏经》第56册983页下栏。


� （明）张自烈、（清）廖文英编，董琨整理《正字通》，北京：中国工人出版社，1996年，第163页上栏。


� （清）阮元校刻《十三经注疏》，第1813页下栏。


� （东汉）班固《汉书》，北京：中华书局，1962年，第1848页。


� 玄应《音义》卷一九《佛本行集经》第四十六卷音义“蛆蠚”条，《中华大藏经》第57册49页上栏。


� （晋）张华撰、范宁校证《博物志校证》，北京：中华书局，1980年，古小说丛刊本，第38页。
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