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讀《書》小記

（首發）

蟲魚
王國維先生認為《詩經》、《尚書》之所以難讀，大致有三方面的原因：

1.訛闕

2.古語與今語不同

3.古人頗用成語

他重點闡述了《詩》、《書》中多存在成語的現象。

所謂的成語，是指在某一歷史時期流行的、具有特定涵義的詞語，通常不能按照字面的意義去理解。我們讀《尚書》時，也發現了一個“成語”：
《尚書·金滕》曰：

惟爾元孫某，遘厲虐疾，若爾三王是有丕子之責于天。

偽孔傳：

厲，危。虐，暴。

孔穎達疏：
厲，危也。虐訓為暴，言性命危而疾暴重也。
案清華簡《金縢》作：

尔（爾）元孫發也，
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（虐）疾，尔（爾）母（毋）乃有備子之責才（在）上。

整理者指出：
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聲，在溪母屋部，讀為見母侯部之“遘”，《說文》：“遇也。”[image: image5.jpg]


，從即舝（轄）聲，讀為“害”，《淮南子·脩務》注：“患也。”[image: image6.jpg]


，從，《說文》為“虐”之古文。今本作“遘厲虐疾”，孔傳：“厲，危。虐，暴。”厲亦月部字。《魯世家》作“勤勞阻疾”，《集解》引徐廣云“阻一作淹”，淹多與蓋通用，蓋亦月部字，謂武王勤勞而有此淹久之疾，與“有遲”義合。
 
廖名春先生說：

“遘害虐疾”，“害”與“虐”都是修飾“疾”的，此是說武王所“遘”之“疾”既“危”且“暴”，或是說武王“遘”遇既“危”且“暴”之“疾”。《魯世家》作“勤勞阻疾”，“阻”當讀為“作”。《詩·大雅·蕩》：“侯作侯祝，靡屆靡究。”鄭玄箋：“作，祝詛也。”《釋文》：“作，本或作詛。”孔穎達（574-648）《正義》：“作，即古‘詛’字。”《尚書·無逸》《正義》引“作”作“詛”。是讀“作”為“詛”。《詩·邶風·谷風》：“既阻我德。”《太平御覽》八三五引《韓詩》“阻”作“詐”。是以“阻”通“詐”。出土簡牘文獻中，从“乍”之字與从“且”之字亦常通用。因此，“阻疾”完全可以讀為“作疾”。“作疾”即“作病”，指生病，致病。《晉書·顧榮傳》：“（顧榮）恒縱酒酣暢，謂友人張翰曰：‘惟酒可以忘憂，但無如作病何耳。’”《魯世家》“勤勞阻疾”即“勤勞作疾”，指武王因勤勞而生疾致病。徐廣曰《魯世家》“阻，一作淹”。孫星衍曰：“淹”與“險”聲相近，疑經文本作“淹疾”，史公易為“阻”也。淹，久也。見《廣雅·釋詁》。劉起釪以為是。不過，筆者以為“淹”當為“傅”字之借。如註釋十一云：《詩·皇矣》之“奄有四方”，大盂鼎（《殷周金文集成》二八三七）作“匍有四方”。“奄”可通“匍”，自然“淹”也可通“傅”。“傅”有至、達義。《詩·小雅·菀柳》：“有鳥高飛，亦傅於天。彼人之心，於何其臻。”鄭玄箋：“傅、臻，皆至也。”《左傳·僖公三十一年》：“分曹地，自洮以南，東傅於濟，盡曹地也。”《史記·項羽本紀》：“君王能自陳以東傅海，盡與韓信；睢陽以北至穀城，以與彭越，使各自爲戰，則楚易敗也。”張守節正義：“傅，著也。”《逸周書·寤儆》：“無虎傅翼，將飛入宮，擇人而食。”“勤勞淹疾”即“勤勞傅疾”，也即“勤勞至疾”、“勤勞著疾”。此是說武王本無病，因勤勞而致病，因勤勞而著病。其義與“勤勞作疾”同，與“淹久”、“有遲”無關。
 

案“遘厲虐疾”和“[image: image7.jpg]
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（虐）疾”，按照偽孔傳和清華簡整理者的解釋，無論從古人屬辭的習慣還是語感上講，都覺得很不順適。

現在我們試著提出另一種意見，以供讀者批評指正。

我們認為，“[image: image10.jpg]


（虐）疾”應當作為一個獨立的名詞，如《上博二·容成氏》簡36“民乃宜肙（怨），[image: image11.bmp]（虐）疾[image: image12.bmp]（始）生”，即可為證；而“[image: image13.jpg]
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”、“遘厲”當連讀，即王國維先生所說的成語，可讀為“遘麗”。

“厲”、“麗”二字古音相近而通用較為常見，
無需詳述。現在重點來證明“[image: image15.jpg]


”、“麗”二字之可以相通。“[image: image16.jpg]


”，古音為匣母月部字，“麗”，古音為來母歌部字，匣、來二母，可以相通。如：

1.以來母字“里”為聲旁的“𧻲”字讀戶來切；

2.以來母字“鬲”為聲旁的“翮”、“䃒”二字讀下革切。

3.“降”字有下江切，為匣母字，“隆”從“降”得聲而讀為來母。

皆可為證；韻部方面，歌部月部為陰入對轉的關係，睡虎地秦簡《日書》甲種有一篇題為《稷<糉>辰》的數術文獻，其中有建除術語“危陽”，與之相對應的“楚除”十二名，作“外陽”。“危”，為疑母歌部字，
“外”為疑母月部字，這是歌部月部在出土文獻中相通用的直接證據。

又《稷<糉>辰》建除術語中的“𤛉”字，與之相對應的“楚除”十二名，作“害”，《日書》乙種作“羅”。“𤛉”、“害”為匣母月部字，“羅”為來母歌部字，而“麗”亦為來母歌部字，這可以作為清華簡“[image: image17.jpg]


”讀為“麗”的強證。
我們知道，由於受時間、地域等諸多因素的影響，同一字、詞的書寫形式常常會出現差異，這其中尤以人名、地名及連綿詞為甚，如同一連綿詞，“委蛇八十三形，音同而義相邇；崔嵬十有五體，音近而義無殊”，
就是著例，字雖不同，但因為音同或音近，仍然是一個詞兒。所以尹灣漢簡《神烏賦》又寫作“狗麗”，其文曰：“何命不壽，狗麗此咎。”“狗麗”即“遘麗”，

“[image: image18.jpg]
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”、“遘厲”、“遘癘”、
“狗麗”、“遘麗”，為同一語詞之異寫，是“遭遇”的意思。近似的連綿詞有“遭罹”、“遭離”，
他們都是同義並列的複音詞。
由上所述，“遘厲（麗）虐疾”、“[image: image20.jpg]
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（虐）疾”，即“遭遇兇惡之病”的意思。

至於史公之作“勤勞阻疾”或“勤勞淹疾”，不知是別有所承，還是以訓詁字代之，抑或傳寫有誤，皆不敢妄加揣測，識此，以俟後考。

2013年10月28日據舊稿寫定，蟲魚自記於儀臞室
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