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   目前学界对“夨”和“夭”字的争论尚存较大争议。董莲池考证甲骨文[image: image1.png]
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形不是“夭”字，认为[image: image3.png]


和[image: image4.png]


是“夨”字雏形，认为“夨”是“夭”的母体[1]。沈长云先生提出“[image: image5.png]


”和“[image: image6.png]


”是“夭”字原形，“夭”字才是“夨”字的母体，他认为许慎是在将同一字形的[image: image7.png]


和[image: image8.png]


一分为二之后，又进一步将头向左倾的[image: image9.png]


与古文走（字形作[image: image10.png]


）相混，新创夨字[2]。刘钊先生撰文支持沈长云的观点[3]。周师宝宏认为：

  “在秦系文字中秦国（或秦朝）铜器、玺印、陶文等没有见到‘夭’字，《金文编》夭字条下（700页）收‘[image: image11.png]


’形，与《说文》篆文‘夭’字形体有明显区别，不应是‘夭’字，而是‘走’字所从。《说文》认为‘走’字从‘夭’，但与《说文》篆文‘夭’字明显不同。在先秦古文字资料中明确可以确定为‘夭’的形体，只见战国东方六国文字，如‘[image: image12.png]


’（郭店·唐虞11）、‘[image: image13.png]


’（帛书乙）、‘[image: image14.png]


’（玺汇0911）等形（见《战国文字编》，687页），这个形体与战国东方六国文字中的‘走’及‘走’旁也有一定区别……就是睡虎地秦简和马王堆汉墓帛书中的‘夭’字形也明显是来源于楚国文字‘夭’字。汉魏晋时代的碑文墓志中的‘夭’字是来源于秦简汉帛书的‘夭’字形体……战国至秦汉魏晋的‘夭’字形体皆与《说文》篆文的‘夭’字形体有别，而这个时代不见《说文》篆文形体的‘夭’字。但是战国东方六国文字中的‘夭’至秦汉时代的‘夭’字形体确实与‘走’、‘奔’字所从之‘[image: image15.png]


’形近，也许就是来源‘走’、‘奔’字所从……疑《说文》篆文‘夭（[image: image16.png]


）’字及‘夭’字旁（如喬、奔字所从）为后来的讹体，当是《说文》在后世流传过程中的抄写之讹，其《说文》原本当作‘[image: image17.png]


’，以此为‘夭’字及‘夭’字旁，此形与《说文》对‘走’‘奔’‘夭’三字的构形说解相符，也与战国之秦汉魏晋甚至楷书中的‘夭’字形体相近或相同。总之《说文》篆文‘夭’作‘[image: image18.png]


’当是讹体，本体当作‘[image: image19.png]


’形。”[4]
周师宝宏是大致赞成沈长云和刘钊两位先生的观点，但亦有不同，他认为《说文》中[image: image20.png]


形及西周金文中习见的“[image: image21.png]


”、“[image: image22.png]


”、“[image: image23.png]


”、“[image: image24.png]


”应是“夨”字，不是“夭”字。董莲池先生正是发现这一问题提出反对意见，即“[image: image25.png]


”和“[image: image26.png]


”形的“夭”字是根据“奔”“乔”“幸”的小篆讹体离析出来，其中的一条重要依据是认为被确定为“夭”字的战国东方六国文字的“[image: image27.png]


”、“[image: image28.png]


”一类字是在表示正面人形“[image: image29.png]


”、“[image: image30.png]


”的腋下加以“[image: image31.png]


”形符而成，故能与表示“夨”的“[image: image32.png]


”、“[image: image33.png]


”一类字相区别[5]。这种说法也得到了陈剑先生的认可，他认为“夭”是“腰”的指示字，中间一曲笔“[image: image34.png]


”是指示符号[6]。最近谢明文撰《释金文中“鋈”字》[7]一文支持董莲池和陈剑先生的观点。

    然董莲池、陈剑先生并没有仔细辨识作为关键证据的战国东方六国文字中的“夭”字的形体，简牍帛书中“夭”字一般作“[image: image35.png]


”、“[image: image36.png]


”、“[image: image37.png]


”，董、陈二位先生的看法实际是将作为人形的“[image: image38.png]


”、“[image: image39.png]


”的躯干部分与头部看作是一笔连写，贯通下来。仔细观察会发现，其实中间并没有相连，或者相连并不紧密，或者头部与躯干有错位现象的存在。这就意味着“[image: image40.png]


”、“[image: image41.png]


”等应分析为上下两个部分，即从“[image: image42.png]


”和“[image: image43.png]


”。“[image: image44.png]


”即“宀”，“[image: image45.png]


”即金文“走”“奔”之所从“[image: image46.png]


”，而“[image: image47.png]


”即周师宝宏所认为的“夭”字，吴九龙撰文仔细研究简牍帛书中的“夭”字[8]，林澐先生早就分析此字从“宀”从“夭”[9]，季旭升先生则直接将“[image: image48.png]


”释“夭”[10]。

    董莲池先生反对以上观点的另一条重要证据是商周时代存在“[image: image49.png]


”、“[image: image50.png]


”、“[image: image51.png]


”的“昃”字，俗体作“[image: image52.png]


”。董先生认为该字所从人形就是“夨”字，“夨”字参与“[image: image53.png]


”的构形，二者古音亦同，故他认为“[image: image54.png]


”是商周时期“夨”存在的一个铁证[11]。但细查《甲骨文编》关于“[image: image55.png]


”所从的人形与“夨”有一定差距，董先生认为“[image: image56.png]


”所从人形有一个“变倾侧之人影形为人倾头形”的过程，看来该字在早期阶段并不从“夨”，而从人形“[image: image57.png]


”。李学勤先生指出“[image: image58.png]


”所从“夨”并不倾头，而是侧体，这种写法一致延续到战国时期[12]。

   我们看到战国至秦汉时代的[image: image59.png]


形的“夭”字的大量存在，甚至在殷周时期的金文中也有“夭”字。可以说许慎对“夨”和“夭”分类大致不错，只是许慎把本该是[image: image60.png]


形的“夭”字当作了[image: image61.png]


，而[image: image62.png]


和[image: image63.png]


应都是“夨”字。故沈长云先生的看法也是有些问题的。
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