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《恪法师第一抄》源流与时间断限考
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内容摘要：

《恪法师第一抄》（以下简作《恪抄》）是辽宁省博物馆珍藏的敦煌经卷，是一份研究佛经论疏非常重要的材料。学界一致认同《恪抄》是罗振玉的旧藏，但对《恪抄》的真伪、来历一直未见清晰的考述，对其时间断限又存在着几种不同的说法，本文拟就《恪抄》的真伪、来历、时间断限等问题做一番考述，提出自己的看法。
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编按：本文原载《中国书法》2012年第八期，篇名为《<恪法师第一抄>的流传与书写》，与投稿时篇名不同，且原文被删减大半，仅留主要观点，论述过程存留不多，行文艰涩，因此，作者将完整文章投于本网，行文观点皆以此为准。

在2011年第四期《敦煌研究》中，我们对辽宁省博物馆珍藏唐代《恪法师第一抄》（以下简作《恪抄》，见后附一）的内容性质进行了详细论证。
实际上，在对《恪抄》的性质考察同时，我们也对这份经卷的真伪源流作了较详细的调查。关于该卷的文章并不多见，在仅见的相关文章中，都十分肯定此卷是敦煌经卷，经上虞罗雪堂收藏，后入藏辽宁省博物馆，但该卷的详细源流并不是很清楚，也未见有文章专门论述。敦煌卷子赝品伪造极多，即使一些大型收藏机构也难免将赝品伪造卷子收作秘藏。以日本收藏为例，1986年1月，藤枝晃对《每日新闻》记者表示，有约一千件的日本国内的敦煌写本中有百分之九十八的伪作。
赝品本身没有任何价值，如果以假乱真的话，会给后人带来不可估量的恶劣影响。
所以，为了更好的进一步研究，很有必要对将该卷的真伪、源流、时间段限问题做一番考述。
就目前笔者所见文章，多因《恪抄》卷首有罗振玉的三方印章，确信此卷是经罗振玉收藏或鉴赏，但对于此卷具体来历，和如何入藏辽宁省博物馆，不见详细说明。1996年第三期《书法丛刊》中，王海萍在《唐人写经<恪法师第一抄>浅析》
中略有提及此卷，说此卷原藏敦煌藏经洞，1922年由罗振玉购藏，但未具体阐述入藏来历和经过。流亮在《唐人<恪法师第一抄>浅说》中也有论及该卷来历：
国内流散的一小部分写经和抄本，先是藏在私人手中，数十年的变迁，有的经卷现已为国内博物馆和图书馆分别庋藏。其数量、品类虽远不及国外之富，但还有少数绝精之品，大都是出于天津李木斋和上虞罗雪堂两家旧藏。建国前后，敦煌研究所和甘肃省博物馆亦从农民手中购进一些。敦煌县文物馆得地利之便，也保存少数残卷。这卷《恪法师第一抄》就是一件少见的珍宝，特为刊出，以飨读者
。

文章对该卷的来历叙述模糊，不知道究竟是经过私人藏手，后从民间收购入藏辽博，还是出自天津李木斋或上虞罗雪堂的旧藏。这里的关键信息就在罗振玉身上，那么就从罗振玉藏书画的目录、罗振玉印章、罗振玉的相关活动这三处着手，追溯一下《恪抄》的来历，并讨论《恪抄》的真伪问题，之后对该卷时间断限提出一些看法。
一、探源流，说真伪

（一）罗振玉所藏书画目录可查
罗振玉在敦煌文献的整理研究上，极具开创之功。罗氏一生收藏甚丰，极其重视目录之学，凡经自己手或见到的文献资料，尽量记录，及时刊行。1909年伯希和带着敦煌珍贵文献到北京，罗氏也见到了这些文献。罗氏深知这些文献的巨大价值，开始对一些散见的敦煌经卷收藏、编目、题跋。《敦煌学大辞典》中说：
罗振玉留意敦煌文献，除影印伯希和所得精品行世外，自己亦陆续购存。其中以1922年得之于江阴何氏（何鬯威）为最多，部分得自江都方氏（方尔谦）旧藏。罗振玉所藏经卷文书，大都已影印刊布在其本人所编《鸣沙石室佚书》、《鸣沙石室佚书续编》、《贞松堂藏西陲秘籍丛残》中，部分录入《敦煌石室碎金》、《敦煌零拾》及其子罗福苌《沙洲文录补》中。罗氏藏卷钤有“罗振玉印”、“罗叔言”、“抱残翁壬戌岁所得敦煌古籍”、“松翁鉴藏”、“上虞罗氏”、“雪堂”等印鉴。罗氏殁后，所藏散出，中国历史博物馆所得最多，其余北京图书馆、北京大学图书馆、上海图书馆、辽宁省档案馆、日本东京国立博物馆等处均有其旧藏。

《恪抄》卷首也有“抱残翁壬戌年所得敦煌古籍”、“罗叔言”、“罗振玉印”，若依上述，《恪抄》可能是在1922年（壬戌年），得之于何氏或者方氏。在1922年3月22日罗氏致王国维的信中写道：
        前购何氏所盗敦煌残卷，略微清理。中有《刘子》（北齐刘昼）数篇，《老子》约二千余言，共六截，而非一卷，但无重复；有唐人《起信论疏》二卷；有历日，有星命卜筮书，有户籍，有苻秦时写经，字迹与广武将军碑、邓太尉祠记、且渠安周造寺碑无异，足供研究，恨不与公共考订之也。

依这段通信内容看，《恪抄》卷不应购于何氏。并且从我们所见到的相关资料来看，很有有可能购于方氏。
方尔谦，字地山，在清末民国期间以书法著称。方氏曾做袁世凯的家庭教师，与袁世凯之子一同劝谏袁世凯不要称帝，遭到袁世凯的拒绝。事后方氏怕袁世凯迫害，举家迁往天津日租界，以卖字为生。方氏与李盛铎有交情，在1910年清政府命令将敦煌藏经洞全部敦煌宝卷悉数押运回北京途中，二人与何鬯威参与了偷盗。何氏藏品中不见此卷，李氏藏卷多数于1935年，被其子女以8万大洋的价格卖到了日本，散佚民间的卷子也多数被天津博物馆购藏，唯有方氏所藏敦煌卷子下落不明，被罗振玉收购应可信。《恪抄》出自方氏而被罗振玉收购，也应该可信。并且，《恪抄》通卷草书，对于普通的欣赏者来说，该卷绝不可能成为选择对象。从品相看，全卷多处朱笔圈点勾画，校对填字，难入平常人欣赏行列，出自方氏极有可能。又经查找罗氏所作的书目《宸翰楼所藏书画目录·己·书录》，其中可见该卷。
至于，该卷是如何从方尔谦到罗振玉的过程就不得知了，但从追溯中可以判断此卷非赝品伪造。不过这里还有个疑问值得一提，就是罗振玉所刊出敦煌类书目中不见《恪抄》卷。
1922年以后罗氏所整理出敦煌文献的书目，1924年有《敦煌零拾》、《敦煌石室遗书三种》、《沙洲文录补中》（其子罗福苌整理），1925年《敦煌石室碎金》，1939年《贞松堂藏西陲秘籍丛残》，1947年《敦煌石室集古录》（其子罗福颐作），奇怪的是这几种书目中都不见有《恪抄》卷。仅在其晚年所做的《宸翰楼所藏书画目录·己·书录》目录中可查见该卷。《宸翰楼所藏书画目录》乃罗福颐1943年至1947年间刊出
，罗福颐在《宸翰楼所藏书画目录》后题跋中说道：
今年居处渐定，而南望故居否塞未已，侧闻兵灾之余，家藏古物悉罹浩劫，则此册中所有何堪闻问。昨检故笥得此目录，历遭变故，此卷幸存，迨冥冥中有呵护者耶。当时此稿出， 先君随手所书。致作者人名或书其字，或用别号，未能划一体例。今茲付印一仍旧贯，不敢妄改。册中著录，今日已成过眼云烟，手泽散佚，子孙罪戾，言念及此， 思之愧已。时丁亥{即民国三十六（1947）年}孟夏男福颐记于沈阳。

据此可知，《恪抄》卷也应该在罗振玉去世后散佚民间。问题是为什么罗振玉生前所出书目不见此卷，去世后又见于其藏书目录中呢？有一个现象值得注意，罗振玉等初期的敦煌研究学者在所作的目录书或相关研究中，对佛经研究并不重视，特别是对佛本经的研究极其少。以初期为例，如在罗振玉的《鸣沙石室佚书》及续编、《鸣沙石室古籍丛残》、《敦煌零拾》、《敦煌石室遗书三种》、《沙洲文录补中》（其子罗福苌整理）、《敦煌石室碎金》，王仁俊《敦煌石室真迹录》、刘复《敦煌掇琐》共九部敦煌书目中，未见一处关于《法华经》、《金刚经》《心经》等本经的记述，而王国维、陈寅恪等学者也多是把注意力放在了经疏或经后跋文上。从罗振玉的书目和所出文章则看出，罗氏更是以儒家经典为主要研究对象。并且，《宸翰楼所藏书画目录》己部书录中，从“六朝书大云无想经卷第九”至“佛说救护疾病经以上并敦煌石室本”为止，共录39条敦煌佛教文献，多未收入其所作的敦煌书目中。
 所以《恪抄》卷不见罗氏敦煌书目也就不奇怪了。
（二）真伪补述

虽然并没有人对该卷做过详细的真伪考证，但上述的源流即是很好的真伪说明，还有卷子本身纸张、书写形式、书风、与同类敦煌卷子对比等信息都可以说明真伪问题。详细论述该卷真伪，意义并不太大。这里我们提出一些疑问，说下我们对该卷真伪的看法。
1、卷首印鉴
《恪抄》卷首钤有印章三方，自上而下分别为“抱残翁壬戌岁所得敦煌古籍”、“罗振玉印”、“罗叔言”。从内容上看，三方都是罗振玉所用的印章，尤其第一方印章在其他的敦煌卷子中也有见到，经过查找，知盖有“抱残翁壬戌所得敦煌古籍”印章的至少有三件，分别为北京故宫藏《晋唐写经残卷》
、东京国立博物馆藏《刘子》
、2006年上海国际商品拍卖有限公司拍卖的唐写本《心经》
。可知罗氏确有此印章，只是资料所限，无法见到原物。另外两方印是罗振玉的常用印，在一些书画落款中可以见到。将上述所见印章，与《恪抄》所见印对比，我们生出了些疑问。粗略地看并没什么不同，但仔细比较，还是能看出一些差异。
首先，刀法上此卷上的印章与它处所见该印不同。一般来说名章不会只用一次，甚至有些人的名章用一辈子。卷首的两方名章在其他处都可以见到，如《中国书法全集》罗振玉作品中就可见到，为了对比清晰此处选用《近代书画名人印鉴》中罗振玉的印章，即图四、图五。图一、图二、图三是《恪抄》卷首的印章。从对比中可看出，两处所见印章，入印篆书的结构和印面布白留红都极相似，但刀法上两者有些区别。《恪抄》印是方笔为主，转折处陡然分明，其它处所见则圆笔为主，文字笔画极有篆籀气。“罗振玉印”清晰图片还可见于《近代印坛点将录》中（图六）。图四与图六两印章用刀、风格基本一致，细微的差别可能是印泥、钤盖、拍摄等原因。对比说明《恪抄》印有问题。

此外，据罗振玉之孙罗继祖所述：“祖父（罗振玉）向来没有随便在人家所藏书画上乱盖自己审订图章的习惯，就连自己的藏品也很少钤收藏印记。”
这种情况应该可信，我们查找影印的罗氏书画藏品，基本看不到在书画本身题记盖印的情况，多数在托表纸上，或是另附纸张作题记再裱到卷首尾。《恪抄》卷首的三方印章，实在太违背罗振玉题印习惯了。

如何解释印章问题呢？ 有两种可能。第一，罗振玉同一内容印章刻了两次。并且第二次是依照上一次翻刻。这样才能看到两种看似相同，实际不同的印章。第二，卷首印章是卷子流散到民间，民间收藏者为提升价值伪造的。第一种可能很小，这里还没办法对罗氏所有可见印章进行收集对比，不过通常情况两种风格或两次篆刻的印章，在印面布白留红、字体结构上应该有较大差别，否则没必要自己再重新翻刻完全一样的印章。而且，卷首章与其它处所见印章除刀法方圆差别外，其他差别很小。这种差别很像是作伪的结果。所以，第二种可能性非常大。
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图六

罗振玉在民国期间是享誉海内外的文物鉴赏专家，这在溥仪的《我的前半生》中有述：“有许多日本人把他看成了中国古文物学术的权威，常拿字画请他鉴定。”
民间收藏者深知罗振玉的鉴定对《恪抄》卷价值所起到的作用，所以在民间伪造了罗氏印章，钤盖卷首。但钤盖者忽视了罗氏盖印的习惯，明晃晃的盖在了卷首。综上，我们认为卷子是真的，也确实是罗振玉旧藏，卷首印章可能是伪造的，是后来流落到民间时，收藏者为提高其价值盖上的，决不能以卷首章来断定卷子真伪。
2、书写特点
以书写特点考察古写本真伪必须有个前提，就是要确定该写本不是以影摹手段作伪，否则不能以此鉴定。《恪抄》卷从墨迹浓淡、校补字、朱笔点画等痕迹来看，可以排除影摹作伪的可能。问题是儒、佛、道家的正式典籍都不用行书和草书来书写，
而《恪抄》卷通卷都是草书，并且脱衍极多，难道说这是不虔诚的佛教徒随意而为吗？主要是因为卷子内容不是正式经典，而是对经典解释的再解释。
并且在敦煌文献中，这种草书抄卷，多有笔记的性质，所以《恪抄》卷不同于其他多数敦煌楷书经卷，而以草书抄写。该卷笔画圆劲饱满，起落交待清楚，草法字形合法度，通篇流畅自然，墨色变化而不乏统一，整体上来看应属上乘，不是一般书手可以伪造。伪写本中，纸张的大小、一张纸上书写的行数等方面忠实模仿的东西也很多，即使在这些书写形式上没有破绽，从纸张的质感、书风方面可以明显看出不是当时的东西的写本也大量存在。
排除纸张质感因素，从书风上看，第一印象就是略带章草隶意的书风。这种书风与唐中后期张旭、怀素一类的有很大不同，该卷字字独立，不相牵连，笔画尚留有章草遗韵，书风与《唐人月仪帖》相似。在敦煌卷子中与此卷类似书风的也有一些，如p2037《瑜珈手记》、p2304《大乘百法论下抄》、p2063《因明入正理论略抄》（见后附图二）
、p2412v《大乘起信论广释》卷四（见后附图三）
等，可能为同一时期作品。我们将相同风格的敦煌经卷字形对比，发现字形也十分接近，甚至如同一人抄写。取p2412v《大乘起信论广释》卷四中部分与《恪抄》卷字样相同字形对比，就会发现两者的书写用笔及其相似，如：意：p2412.24-21作[image: image7.png]
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。通过字样对比可看出字形和笔势都十分相似。并且，两者在习惯性用字和相同常用字字形上也十分相似。如，烦恼：p2412.24-2作[image: image15.png]
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，《恪抄》第271行作[image: image18.png]) 348



。以上相同风格抄卷对比，不只是为了说明真伪问题，更有利于说明下面的时间断限问题。
二、时间断限推测

现今对《恪抄》的时间断限说法不一。《中华艺术· 隋唐卷》将其作为晚唐书法的代表作。
王继安在《<恪法师第一抄>草书辨析》中，认为该卷形成在垂拱至开元年间。
流亮《唐人<恪法师第一抄>浅说》中说，《恪抄》的形成时间至迟不会晚于盛唐，也可能早到李世民贞观以后。
以下是我们从《恪抄》的书法风格、用字的时代特点和书写内容上，提出一些个人看法。

1、书风角度。从书法风格来看，法P2063《因明入正理论略抄》、《因明入正理论议疏要》，
还有P2412v《大乘起信论广释》卷四，与《恪抄》书法风格极其相似。P2063《因明入正理论略抄》，沈剑英根据抄卷字体和书写风格说是初唐作品。
《恪抄》也应该形成在这个时期。《故宫博物院藏敦煌吐鲁番文献目录》
中记有：
《妙法莲华经玄赞》，新137368，纸质。28．5×373．2。一级乙。原定名：“唐人草书经卷。”背签：“唐初人草书经义卷。”前有“康生看过”、“梦郼草堂”朱印二方。首尾残缺，起“佛唯赞菩萨不赞我故，所以疑生筹量此事经”，止“供养无数佛至证于无上道赞曰：此颂”。章草。中有朱、墨笔改、补字。知为《妙法莲华经玄赞》。后钤“罗振玉印”、“罗叔言”朱印二方。与新150679、138065形制及书法相近，应为中唐。“梦郼草堂”为罗振玉印鉴。
按其章草，中有朱、墨笔改、补字，钤“罗振玉印”、“罗叔言”朱印二方等描述，应该是与《恪抄》极其相似的草书抄卷，说这个卷子时间为中唐，以此而论，《恪抄》的时间应该不晚于中唐。再与传世的草书文献相比，《恪抄》整体上还保留很多章草的风貌，和传世著名书家索靖《出师颂》有相似之处。
索靖是西晋时敦煌的著名书家，同地区书风相袭，互相影响是平常的。并且，《恪抄》与智永的《真草千字文》和孙过庭《书谱》的用笔、结体、取势都有相似处，尤其是与智永风格更加接近。举例如下：

体：《恪抄》[image: image19.png]
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意：《恪抄》[image: image22.png]
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想：《恪抄》[image: image25.jpg]


、智永[image: image26.png]B www.kdd.cc
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从对比中可看出，体、意、想三字，《恪抄》的结体取势和点画用笔与智永很相似。“想”字还可见敦煌本蒋善进临摹智永的千字文，作[image: image28.png]B www.kdd.cc



，这个字更接近《恪抄》的风格。孙过庭生于初唐，智永生于隋唐之际，敦煌卷子也多为隋唐遗物，可以推测，《恪抄》的形成时间至晚不会晚于孙过庭生活的初唐。

2、用字的依据。《恪抄》132行：“得乐说无碍弁才。”这是《恪抄》引《玄赞》的文句。其中，“碍”《恪抄》作[image: image29.png]


。碍的繁体作“礙”，草书写法本应作[image: image30.png]$i%F 8 www.shufazidian.com



。为什么写成[image: image31.png]


这样了呢。这是受到“得”的草书写法影响。得，智永草书作[image: image32.png]>

$i%F 8 www.shufazidian.com
iy www.kdd.cce



。[image: image33.png]N )
=

S)

$i%F 8 www.shufazidian.com



本来是“得”的异体字，在出土的简牍中多是用[image: image34.png]N )
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，当成了碍的异体字。《石门颂》就把碍写作[image: image36.png]N )
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。南北朝以后的人时常把碍写作[image: image37.png]N )
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。后来又加上偏旁，而有了碍。
到了唐后基本上是加了偏旁的碍字。如颜真卿就把碍写作[image: image38.png]$i%F 8 www.shufazidian.com



。而《恪抄》的“碍”还处在没有加偏旁的阶段，所以写作[image: image39.png]N )
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的草书[image: image40.png]>
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。依此而论，该卷可能是在 “碍”盛行写作“[image: image41.png]N )
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”的南北朝时期。但我们考虑敦煌文字地域性，推断《恪抄》要晚于南北朝。

3、书写内容。《恪抄》的内容，是对窥基《妙法莲华经玄赞》的抉择疏释，
属于佛教中唯识宗内容，成文应不该早于窥基生活的年代——632至682年。窥基是玄奘的弟子，与窥基同时的玄奘弟子还有净眼。P2063《因明入正理论略抄》，就是净眼作品。
沈剑英认为P2063成于初唐。《恪抄》与P2063，在字体、风格、形式上都十分相似，又都是唯识宗内容，符合初唐唯识宗盛行的时代背景，也应成于初唐。综上，《恪抄》应该成于初唐，最晚不会晚到孙过庭生活的年代。

综上，《恪抄》是成于初唐的敦煌佛典，从敦煌藏经洞辗转到方尔谦手中，后由罗振玉从方尔谦手中购得，罗氏去世后流散到民间，但在民间流传过程不完全明确。在流传中，收藏者为提高卷子价值伪造罗振玉印章，盖于卷首，后入藏辽博。
文章得厦门大学吴海兰老师、东北师大赵成杰兄校对指点，在此感谢。
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附一：《恪法师第一抄》卷首
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附二：P2063《因明入正理论略抄》卷首
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