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再論荊子鼎
（首發）

黃錦前

河南大學出土文獻研究中心

2011年上半年，湖北省文物考古研究所與隨州市博物館對位於隨州市經濟開發區淅河鎮蔣寨村葉家山的西周早期曾侯家族墓地進行了發掘，出土了大量珍貴的有铭青铜器。其中M2出土的一件荊子鼎
，因銘文內容十分重要，而引起學界的熱烈討論與持續關注。最近，又有多篇有關研究成果相繼問世，在拜讀之後，我們有一些不成熟的想法。這裏先就銘文中的“麗”字再作些補充討論，以就正於方家及同好。

爲了討論的方便，先按照我們的理解，將器銘隸釋於下：

丁巳，王大祐。戊午，荊子蔑曆，敞白牡一；己未，王賞多邦伯，荊子麗，賞鬯卣、貝二朋。用作文母乙尊彝。

荊子鼎銘文公佈後，我們曾撰成小文，據有關字形和辭例，認爲銘文中的“[image: image1.png]


”實即“荊”字，“荆子”即“楚子”，並就相關問題進行了初步探討
，所幸有學者認同。如陳小三先生在此基礎上更前進了一步，將銘文的“荊子麗”理解爲即《史記·楚世家》中的楚王熊麗，與多數學者在“麗”字後斷讀不同，而將有關文句讀爲“荊子麗敞（賞）矩鬯卣、貝二朋。
”（下文簡稱“陳文”）這樣的理解卻是我們所不敢茍同的。下面遂就有關問題進行討論。

我們認爲，該銘如多數學者理解的那樣，應在“麗”字下斷讀。“麗”，當讀作“邐”
。“邐”字見於下列諸器銘文：

尹光鼎（乙亥父丁鼎）
：乙亥，王餗（？），在[image: image2.png]LRI
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，王饗酒，尹光邐，唯格，賞貝，用作父丁彝。唯王征井方。[image: image4.png]


。  商代晚期

聽簋
：辛巳，王飲多亞，聽享，京邐，錫貝二朋，用作大子丁。[image: image5.png]


。  商代晚期

保員簋
：唯王既燎，氒伐東夷。在十又二
月，公返自周。己卯，公在虜，保員邐，儱公錫保員金車，曰：“用事。”施于寶簋二
，用饗公，逆洀事。  西周早期後段
上引諸銘，在陳述作器緣由時，皆在器主之名後有一“邐”字
，即云“某某（器主）邐”。荊子鼎的銘文，其語境與上引諸器銘文相類似，即在己未這一天，荊子因參加了王賞多邦伯的儀式，因而受到賞賜鬯一卣、貝二朋，於是爲其文母乙作鼎以紀念。其銘文辭例亦與上引諸器多類似。是“麗”應即“邐”。

關於“邐”字的解釋，學界很早就進行過討論。如吳闓生先生[image: image6.png]


彝集釋（引案：即聽簋）曰：
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、京，二人名。邐、儷同字，又見乙亥鼎（引案：即尹光鼎），又有亞[image: image8.png]


作祖丁尊彝，即此聽也
。

其乙亥鼎集釋（引案：即尹光鼎）說：“邐，侍也。
”

于省吾先生注[image: image9.png]


彝銘（引案：即聽簋）云：
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,與京皆亞也。《攈古錄》有亞[image: image11.png]


彝、亞[image: image12.png]


作祖丁尊彝，是[image: image13.png]


爲亞之證。尹光鼎：“王饗酒，尹光邐。”邐謂佐匹侑酒者也。《爾雅·釋詁》：“獻食物曰享。”此言[image: image14.png]


亯京邐者，言[image: image15.png]


饗王而京爲侑也。亯饗古通
。

楊樹達先生“尹光鼎跋”云：

邐字吳闓生訓侍，于君釋侑，吳說爲近之。

……

遹簋云：“唯六月既生霸，穆穆王在[image: image16.png]


京……王饗酒，遹御，亡遣（譴）。穆穆王寴錫遹[image: image17.png]


，……遹……用作文考父乙尊彝。”按兩銘文體大同，此云“尹光邐，惟愙，”彼云“遹御，無譴，”皆述王賞賜之由，文雖異而意相近也
。

又云：

銘文云：“王鄉酉，尹光邐。”按《說文·二篇下·辵部》云：“邐，行邐邐也，”與銘文義不相應。余疑此字當讀爲婐。《說文·十二篇下·女部》云：“”婐，婐𡛖也。一曰：女侍曰婐。从女果聲。”引孟軻曰：“舜爲天子，二女婐。”按今《孟子·尽心下篇》字作果，趙岐注訓果爲侍。然則“尹光邐”謂“尹光侍”也。“麗”與“果”古音並在歌部，音相近，故得相通假。婐字《廣韻》音烏果切，而裸字則卽（引案：應爲“郞”）果切，蓋婐字古音與裸同，故銘文以邐爲之也。邐字吳闓生訓侍，是矣，然無說，今爲明之如此。

辛子彝（引案：即聽簋）云：“辛子，王酓多亞職亯享，京[image: image18.png]13



，”文例與此銘同，[image: image19.png]13



亦當讀爲婐。

張光裕先生將尹方鼎（張文稱“乙亥父丁鼎”）與保員簋的“邐”均讀爲“侑”，謂有併行，襄助之意
。

馬承源先生解釋保員簋的“邐”字說：“邐，附麗，即在公車之右親附不離，擔當公的近衛。
”

何琳儀先生將聽簋銘文的“邐”讀爲“列”，指“列於其位”
（下文簡稱“何文”）。

徐在國先生將乙亥鼎（引案：即尹光鼎）的“邐”讀作“釃”，《說文》：“釃，下酒也。一曰，醇也。
”

發掘者采取徐在國的意見，將荊子鼎的“麗”字讀爲“釃”
，又綜合了張光裕先生對尹光鼎與保員簋銘文“麗”字的看法，認爲銘文的“荊子麗”是說荊子在周王大賞多邦伯的過程中擔任“麗”的角色。同樣，尹光鼎的尹光和聽簋的享京（案：將“享京”理解爲人名不確，詳下文注）在王饗酒、飲多亞的過程中臨時充當釃酒的角色
。

李天虹先生認爲，“兩器（引案：即聽簋和尹光鼎）中的‘邐’，何琳儀先生讀爲‘列’，指‘列於其位’。本銘‘耒子麗’，也正是耒子列位其中之意。
”

對於這紛紜的眾說，我們又該如何去擇從呢？下面我們試加辨析。

首先，馬承源先生將保員簋的“邐”解釋爲“附麗”，將其理解爲“即在公車之右親附不離，擔當公的近衛。”從上引其它諸銘的語境來看，明顯不合，當可先予以排除。

其次，吳闓生先生將聽簋、尹光鼎的的“邐”字訓作“侍”；楊樹達先生從其說，認爲字應讀爲“婐”，並作進一步申說。杨說雖有音韻、文獻及金文辭例等多方面的證據，然並非毫無破綻。其云尹光鼎與遹簋兩銘文體大同，遹簋
銘曰：

唯六月既生霸，穆王在[image: image20.png]¥c
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京，呼漁于大池。王饗酒，遹御，無譴，穆王親錫遹爵。遹拜手稽首，敢對揚穆王休，用作文考父乙尊彝，其孫孫子子永寶。

與之辭例相類的還有時代相當（二器同爲西周中期前段）的剌鼎
，其銘文作：

唯五月，王在殷。辰在丁卯，王禘，用牡于太室，禘昭王，剌御。王錫剌貝卅朋，天子萬年，剌對揚王休，用作黃公尊[image: image21.png]¥c
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彝，其孫孫子子永寶用。
“御”者，侍也。《書·五子之歌》：“厥弟五人，御其母以從。”僞孔傳：“御，侍也。”《漢書·王莽傳下》：“莽親之南郊，鑄作威斗……既成，令司命負之，莽出在前，入在御旁。”王念孫《讀書雜誌》“漢書十五”：“此本作‘莽出則在前，入則御旁’，御，侍也，言出則在前，入則侍側也。”

楊先生從吳闓生先生之說，將“邐”字訓作“侍”，但如下文所言，王既賞多邦伯，荊楚此時雖非大邦，但亦爲一方諸侯，故不至於要在這麼重要的儀式上屈尊而作陪侍，故此說與情理不合。

其之所以認爲“此云‘尹光邐，惟愙，’彼云‘遹御，無譴，’皆述王賞賜之由，文雖異而意相近也。”實際上主要是因爲他將尹光鼎的“隹各”讀爲“惟愙”，從而得出二者辭例相近的結論。實際上，“隹各”應讀爲“唯格”而非“惟愙”，因此，其所引以爲據的遹簋的辭例，與此述諸銘並不相同。

因有上述諸多的矛盾，其說也就無從成立了。

再次，于省吾先生將聽簋、尹光鼎的“邐”讀作“侑”；張光裕先生亦將尹光鼎與保員簋的“邐”讀爲“侑”，謂有有併行，襄助之意。且張說雖有文字與文獻等方面的依據，但亦有破綻，前引黃鳳春等先生的文章業已指出
，故亦應當排除。

然發掘者據徐在國先生將尹光鼎的“邐”讀作“釃”之說，將荊子鼎的“麗”字讀爲“釃”，認爲銘文的“荊子麗”是說荊子在周王大賞多邦伯的過程中擔任“麗”的角色，雖非毫無道理，但卻不能將其它諸器的銘文讀通
，因而也是需要再斟酌的。再者，據文獻記載，楚之先祖曾作過火正，而未見又有承擔濾酒的任務，故濾酒可能並非荊子的專長。且王既賞多邦伯，荊楚此時雖非大邦，但亦不至於要在這麼重要的儀式上做濾酒等此類由一般下人所承擔的工作，故此說亦與情理不合。有以上諸多的矛盾，是此說亦當排除。

最後，就祗剩下何琳儀先生的“邐”讀爲“列”之說了。平心而論，就目前所見，何說在諸說中矛盾最少，因於文字、音韻、訓詁、辭例及文獻等多方面都有堅強的證據，於諸銘亦多能說通，因而最有說服力。但也並非是無懈可擊，仔細推敲，亦有不妥之處。玆詳細辨析之。

第一，何文云，聽簋銘文的所謂“亯京”是相沿已久的誤釋，二字實乃一字，即“就”字，舊釋“京”爲人名或地名均不能成立。他進一步解釋說：

聽簋銘文第二行3字，而不是4字，這可由“就”與“邐”2字各佔高度相等的現象中得到證明。換言之，第二行祗能是“[image: image22.png]


就邐”，而不能是“[image: image23.png]


亯京邐”。

何文所云“‘就’與‘邐’2字各佔高度相等的現象”，從下述的圖像對比來看，二者高度確實相當，但此並不一定就能作爲前者是一字的證據，雖然從字形來看，這種可能性是存在的。
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第二，何文將聽簋銘文中所謂以往誤釋的“亯京邐”新釋爲“就邐”，讀爲“就列”；認爲尹光鼎銘文中的“邐”也應讀“列”，是聽簋“就聽（列）”的簡稱。這種說法其實是有問題的。

何文認定所謂“亯京”實乃一字，即“就”字，其實更主要的還是從銘文辭例方面來考慮的，即將銘文讀作“聽就邐（列）”十分順暢，比以往斷讀爲“聽享，京邐”在理解上要曉暢得多。但是，尹光鼎銘曰：“尹光邐，唯格。”若按何文的理解，“尹光邐”的意思就是“尹光就位”，猶言“尹光就於所列之位”，然則下文又曰“唯格”，則無法理解。“格”者，來，至也。《書·舜典》：“帝曰：格汝舜，詢事考言，乃言厎可績。三載汝陟帝位。”僞孔傳：“格，來。”《儀禮·士冠禮》：“孝友時格，永乃保之。”鄭玄注：“格，至也。”然銅器銘文中常見的此類銘文的格式一般皆先言“格×”，再言“即位（×）”，如頌鼎：“旦，王格太室，即位。
”大克鼎：“王格穆廟，即位。
”等等，例多不贅舉。而未見有反其道而行之者。尹光既已“就位”，爲何又“唯格”，是此解釋致銘文該句之理解扞格難通之處。故何文認爲所謂“亯京”實乃一字，即“就”字的意見，容有可商；將“邐”讀爲“列”，所謂“就邐”讀爲“就列”，雖有音韻、辭例及文獻等方面的證據，從這裏和下文我們將要進行的討論來看，亦恐未安。因此，何文認爲“在此認識的基礎上，溝通商代金文‘就列’和周代金文‘即位’之間的承襲關繫。”自然也就失去了得以成立的前提。

第三，何文從“就”與“即”、“列”與“位”的音韻關繫加以論證，認爲聽簋的“就聽（列）”，相當於西周銅器銘文中習見的“即立（位）”，進而認爲：

由此看來，“就列”和“即立（位）”的音義關繫如此巧合，決非偶然。據《說文》“位，列中庭之左右謂之位。从人、立。”的記載，已足以說明“位”、“列”都是在宗廟禮儀中性質相同的專用術語。至於“就聽（列）”用於宴飲，“即立（位）”用於冊命。二者之間的細微差別，似乎也就是所謂“周因於殷礼，所损益，可知也。”（《論語·爲政》）
但從大量的金文辭例來看，“即位”一般都有固定的位置或方向，如頌鼎：“王在周康卲宮，旦，王格太室，即位。
”南宮柳鼎：“武公佑南宮柳即位中廷，北嚮。
”小盂鼎：“盂以□□入三門，即立中廷，北嚮。
”等等。而上述鑄銘則多無此類表示特定位置或方向的內容。是“就列”不等於“即位”。所謂“商代金文‘就列’和周代金文‘即位’之間的承襲關繫”，其實並不存在。且所謂“‘就聽（列）’用於宴飲”之說，從前文我們對黃鳳春等先生有關說法分析的情況來看，亦未必盡然。

總之，通過以上分析可知，何文認爲聽簋和尹光鼎銘文中的“邐”當讀爲“列”，指“列於其位”的說法是不能成立的。李天虹先生據此而認爲“‘耒子麗’，也正是耒子列位其中之意”的看法也就失去了得以成立的前提。

那麼，上述諸銘中的“麗”與“邐”又該作何解釋呢？

我們認爲，“邐”在銘文中或可讀作“蒞”。“邐”从“麗”得聲，古音在來母支部
，“蒞”字古音在來母質部，二者古音極近，音理上可以通假。宜侯夨簋銘曰：“王立（蒞）于宜，入社，南嚮。
”其辭例亦可作爲讀“麗”爲“蒞”之參照。“蒞”者，臨、至也。《易·明夷》：“明夷，君子以莅衆。”孔穎達疏：“君子能用此明夷之道以臨於衆。”《書·周官》：“不學牆面，莅事惟煩。”《漢書·刑法志》：“臨之以敬，莅之以强。”

或讀作“位”，“位”亦訓临。郭店楚簡《緇衣》簡25-26：“恭以位之，則民有遜心。
”“位”字今本《禮記·緇衣》作“涖”。郭店《老子丙》簡9-10：“故〔殺人眾〕，則以哀悲位之。
”“位”王弼本作“泣”。羅運賢《老子餘義》云：“泣者，蒞之譌（六十章“以道蒞天下”），字當作䇐，《說文》：‘臨也。’‘䇐之’與下句‘處之’正同。
”《說文》：“䇐，臨也。”段注：“臨者，監也。經典‘𦲷’字或作‘涖’，注家皆曰臨也。《道德經釋文》云：古無‘莅’字，《説文》作‘䇐’。按‘莅’行而‘䇐’廢矣。凡有正字而爲叚借字所敚者類此。”又《說文》：“𥁰，殺牲歃血，朱盤玉敦，㠯立牛耳。”段注：“‘立’當爲‘莅’，‘莅’，臨也。《曲禮》曰：莅牲曰盟是也。”《戰國策·韓策三》：“今王位正……貴賤不相事，各得其位，輻湊以事其上。”王念孫《讀書雜誌·戰國策三》：“‘位’讀爲‘涖’，‘正’讀爲‘政’。言自今王涖政以來，從臣不事大臣，大臣不事近臣也……僖三年《穀梁傳》曰：‘莅者，位也。’‘位’與‘涖’義同而聲相近，故字亦相通。”

總之，諸器銘云“某某（器主）邐”者，即器主因參加王或某一高級貴族的某種活動或儀式後，因受賞賜而作器以紀念。這樣理解，上引諸銘皆文從字順，亦與諸銘之語境相符洽。
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，其中涉及年代學、考古學、歷史學等多方面的問題，意見多較爲中肯。因時間和篇幅的關繫，小文暫不能展開討論，容另文再議
。

總之，將荊子麗理解爲楚王熊麗，恐怕要面臨著多方面難以逾越的障礙。同時這也表明，荊子鼎銘文雖極簡短，但其中卻蘊含著豐富的歷史信息，涉及面相當廣泛，牽涉的問題也十分複雜，恐非簡單的推想就可以論定的。
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