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上博八《子道餓》是一篇儒家佚籍，原整理者編為六簡，認為“‘子道餓’，也就是歷史上所記載的孔子‘陳蔡絕糧’、‘厄於陳蔡’事件。……本篇的出現，補充了這一重大事件的新內容，在絕糧危急時刻，孔子作出了北上南下濟難之舉，一由言遊北上告急於魯，二由子貢南下求救於楚。本篇記載了言遊北上告急的有關事蹟。”
 
我們對簡文的編連與釋讀跟原整理者有很大的出入。編連方面，我們認為簡4、簡5當綴為一支完簡，並置於篇首；簡1—簡2—簡3的次序當調整為簡3—簡2—簡1，排在簡4+簡5之後；而簡6字體與他簡不同，內容亦與原整理者所謂的孔子及弟子門人“停止挖墓自葬”無關，當移出此篇。調整後此篇共四簡，簡序為：（簡4+簡5）—簡3—簡2—簡1（之後仍有缺簡）。
根據我們的理解，這篇簡文的內容與孔子並無關係，目前所見四簡記述的是言遊因魯司寇不以禮待之而去魯，行至宋衞之間，其一子餓死，門人因此諫言之事。
原整理者所定篇題“子道餓”亦不合適，本篇似可改稱《顏遊》或《言遊》。
下面我們先將重新編連後的釋文寫出，再談談具體的釋讀意見。
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（寇）奇𧧑（言）遊於逡楚，曰：“荼（除）[image: image2.png]i)
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（寇）【4】𨟻（將）見我。”門人旣荼（除），而司[image: image4.png]


（寇）不至。𧧑（言）遊去。司【5】[[image: image5.png]


（寇）] [image: image6.png]


“[image: image7.png]
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（往）？”𧧑（言）遊曰：“飤（食）而弗與爲豊（禮），是嘼（戰）攻畜【3】之也。[image: image10.png]


（偃）也攸（修）丌（其）惪（德）行，[image: image11.png]
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（偃）僞，於子員（損），於是[image: image13.png]i)



（乎）可（何）侍（待）？”述（遂）行，至宋[image: image14.png]


（衛）之外（𨳿-間），丌（其）一【2】子道餓而死焉。門人柬（諫）曰：“[image: image15.png]
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（家）眚（姓）甚級（急），生未又（有）所奠（定），元（願）[image: image17.png]


（吾）子之𢝬（圖）之也。”𧧑（言）遊【1】[image: image18.png]



簡4：

“奇”，用作動詞，讀法待考。原整理者在“奇”下點斷，釋“奇”為“怪異、反常”或“魯司寇名”，皆不可靠。簡文自“魯司寇”至“言遊去”大意為：魯司寇“奇”言遊，言遊認為司寇理應身至其所，故命門人糞除以迎。不料門人打掃完畢，而司寇未至。言遊以為非禮而去之。疏通了以上內容，對確定“奇”所表示的詞當有所助益。
“逡楚”，疑為地名。原整理者訓“逡”為“退”，釋“於逡楚曰”為“南退至楚國”“感歎艱辛”，與“於逡楚”的語序不合。
“荼”，讀為糞除、掃除之“除”。“除[image: image19.png]i)



（乎）！司寇將見我”即言遊命門人糞除之辭（一說“[image: image20.png]i)



”讀為“吾”，從下讀，而在“除”下點斷）。於尊長到來之前先行糞除是古今常禮，《左傳•昭公三年》：“自子之歸也，小人糞除先人之敝廬，曰：‘子其將來。’”其情形與本篇的司寇將見，門人糞除十分類似。
簡5：

簡4、5相綴，斷口處可拼出一字（左圖），與簡3“𨟻（將）”字對比，可知其亦為“𨟻”：
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簡3
簡5右上角有一翹起的小片，將其下移即可拼合出“𨟻”字下半。簡4上的筆劃殘損較多，但仍可看出其左側起首的折筆屬“爿（牀）”旁，右側則是“酉”字上半的殘筆，其中看似兩點者當是斷開的橫劃，對比簡4上一字“[image: image24.png]


”（[image: image25.jpg]


）自明。此“𨟻”讀為“將”。
“見”，原整理者誤釋為“相”。字作[image: image26.jpg]


，下方墨蹟並非筆劃。楚簡“相”字亦未見作上下結構者。
簡3：

此簡上半段殘去，簡首可從上補出一“[image: image27.png]


”字。據文意，殘斷處當有“（司寇）遣人追及言遊而問之”一類語句。“司[寇]”至“焉往”大意為司寇遣人追及言遊，問他將去向何方。
簡2：

首字原整理者誤釋為“止”，而其字形顯然是“之”（簡1“吾子之圖之”前一“之”字原整理者亦誤釋為“止”）。“之也”二字當與簡3連讀作“食而弗與爲禮，是戰攻畜之也。”“戰攻”，一曰讀為“戰功”。
“[image: image28.png]


”字二見，原整理者已正確地釋作言遊之名“偃”，卻將“於是乎”之前的文字都看成敘事之辭，而與簡1稱字的“言遊”連讀，殊誤。由言遊自稱“偃”可以看出，自簡3“食而”至簡2“何待”都應當是言遊所說的話。

“以受戰攻之食於子，於偃僞，於子員（損），於是乎何侍（待）？”一句，原整理者釋為“以受戰攻之，食於子，於偃僞於子，員（云）：‘於是乎，可旅。’”文意扞格。我們認為“以受戰攻之食於子”應作一讀，“於偃僞”、“於子員”是對言關係，“員”可讀為“損”。“侍”字作[image: image29.jpg]


，原整理者誤釋為“旅”，於形義皆不合。“可侍”讀為“何待”，與“於是乎”連讀。

“食而”至“何待”是言遊對司寇的回答，意為：先生供養我，卻不以禮待之，而把我當作武夫（戰攻之人或有戰功之人）一般畜養。言偃修習德行，卻在先生處受到與武夫一樣的對待，這對言偃而言是欺偽，對先生而言則是損失，這樣的話我還等什麽呢？（遂行。）
簡1：

“子道餓而死焉”句，原整理者認為“子”即孔子，“餓而死焉”即“在陳蔡之間被困絕糧事”，全篇文意亦據此立說。我們認為其中存在明顯的問題，一方面，“餓而死”典籍習見，應當表示“餓死”這一事實，而非餓而將死，如：

《莊子·讓王》：二子北至於首陽之山，遂餓而死焉。

《韓非子·十過》：靈王餓而死乾溪之上。

《戰國策·齊策·齊王建入朝於秦章》：（齊王）處之共松柏之間，餓而死。

典籍中表示餓而將死以作“餓且死”為常，如：

《戰國策·中山策·中山君饗都士章》：臣有父，嘗餓且死，君下壺餐餌之。臣父且死，曰：“中山有事，汝必死之。故來死君也。”

《史記·伯夷列傳》：（伯夷、叔齊）及餓且死，作歌。
由此可見，簡1的“餓而死”顯然不是指孔子。
另一方面，“餓而死焉”的“焉”應當指代餓死的地點（如上揭《莊子》文之首陽山），若以簡1為卷首，“焉”便失其所指。

我們將此句與簡2末句連讀為“遂行，至宋衛之間，其一子道餓而死焉。”如此，則“餓而死”者是言遊的一個兒子，“焉”則指代其死地“宋衛之間”，整句話文意貫通，順理成章。

“家眚甚級”之“眚”原整理者讀為“性”，然“家性”之說無由，實不可信。楚文字“眚”除讀為性情之“性”外也常常用作百姓之“姓”，“百眚（姓）”一詞於上博簡即有二十餘見，此不枚舉。我們認為，簡1“家眚”可讀為“家姓”。古書裏往往把子孫後人稱為“姓”（或“生”），如《詩·周南·麟之趾》“振振公姓”、《左傳·昭公四年》“問其姓，對曰：‘余子長矣’”、《儀禮·特牲饋食禮》“子姓兄弟如主人之服”。王念孫、王引之論之已詳，
此不具引。言遊之門人因言遊喪子而與其談及子孫後人的問題，是十分合理的。

“級”原整理者讀為“急”，並認為“古以為喜、怒、哀、悲、慍、懼、強、弱生於性，……‘急’也應‘生於眚’。”我們同意讀“級”為“急”，但認為“家姓甚急”的“急”並不表示性急、心急等義，或當訓為困難、窮迫，即《論語·雍也》“君子周急不繼富”、《大戴禮記·五帝德》“知民之急”、《管子·問》“舉知人急”之“急”。

“遂行”至“圖之”，意為言遊行至宋衛之間，他的一個兒子在路上餓死。門人於是進諫說：“先生年齡已長，家中後代又十分窮困，您一生未曾安定，希望先生能考慮一下（自己的境遇）。”
簡1“圖之”之下，尚有以“言遊”起首的內容，當為言遊對門人諫言的回答，或已殘去，或被割裂而歸入它篇。

簡4（上半）簡5（下半）








� 馬承源主編《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，上海古籍出版社，2011年，第119頁。下文引原整理者意見皆見此書第119-129頁。


� 參看王念孫《廣雅疏證·釋親》“𣫌、婗、兒、姓，子也”條、《讀書雜志餘編》上“子姪”條，王引之《經義述聞·毛詩上》“振振公姓、振振公族”條。





　　本文是復旦大學出土文獻與古文字研究中心和吉林大學古籍研究所古文字專業研究生聯合讀書會的研究成果。本篇由復旦大學研究生葛亮執筆撰寫。
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