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《上博（六）》和《上博（八）》竹簡相互編聯之一例

（首發）
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香港中文大學中國語言及文學系、中國文化硏究所中國古籍硏究中心
四年前，本人曾發表一篇小文，談及《上博（六）》中《平王問鄭壽》和《平王與王子木》應是連續抄寫的兩篇。
《平王與王子木》最後的幾句話，拙文按照原整理者的讀法讀為「王子不知𣏟（麻），王子不得君楚，邦或不得」，並認為文意已足，後面可能並無缺簡。

後來，有幾位硏究者都認為其後當有它簡。何有祖先生將其後接以《平王問鄭壽》的第7簡，讀為「王子不知𣏟（麻），王子不得君楚邦，或（又）不得【木4】喪。溫恭淑惠，民是當望。【壽7】」

單育辰先生則認為：

我們認為，《平王與王子木》簡4其實並不是最末一簡，而其後還應有一簡，“上博”未收或已佚失，從《左傳·哀公十六年》“楚大子建之遇讒也，自城父奔宋。又辟華氏之亂於鄭，鄭人甚善之。又適晉，與晉人謀襲鄭，乃求復焉。鄭人復之如初。晉人使諜於子木，請行而期焉。子木暴虐於其私邑，邑人訴之。鄭人省之，得晉諜焉，遂殺子木。”來看，《平王與王子木》簡4的那句話應釋為“王子不知麻，王子不得君楚邦，或（又）不得”，其後應該缺失了最後一簡“其死”這樣的文字。

今年年初，本人將拙文修改後投給《簡帛》第六輯，對拙文原來的說法進行了修改，其中說到：

現在我們同意《平王與王子木》第4簡後當有缺簡的觀點，但仍然認為此簡與《平王問鄭壽》第7簡無法連讀。不僅二者字體不同，更主要的是連讀之後文義難通。何文解釋“或不得喪”的意思不合情理。單文謂“或不得”之後可能有“其死”之類的話，也於理難通。“不得其死”之類的惡語大概不可能出自臣子對王子之口。古人常言“君國子民”，作為君主是既想得國（或得地）又想得民的，有的乃以得國（或得地）而不得民為憾事。因此，頗疑“不得”後面缺失的賓語當是“民”或“民心”之類的詞語。

《簡帛》第六輯估計在年內即將出版。十分湊巧的是，今早我們有幸翻閱了剛出版的《上博（八）》。其中收有《志書乃言》一篇，此篇最後一簡只抄了「臣楚邦」三個字，後加鉤識符號，表示一篇的結束。整理者將此簡與前一簡連讀為「吾無如社臣楚邦」，並解釋說：

「社臣楚邦」，是指楚國社稷之臣，也是身系國家安危之臣，即國家之重臣。

顯然，這種說解是十分勉強的，大概不足信。聯繫我們前面所講的內容，我們認為，這支簡應該就是《平王與王子木》的最後一支簡，將其與前面簡文連讀，即：

王子不知麻，王子不得君楚邦，或不得臣楚邦。

文意十分妥帖。至於《平王與王子木》與《志書乃言》兩篇簡文，無論是文字還是簡長等方面都是一致的，讀者自可參看整理者的「說明」，無需贅言。

2011年7月16日早
補記：

　　承程少軒兄告知，郭永秉兄也有相同的編聯意見。相信一定也有其他同道會提出相同的意見，拙文只能看作是代表這些同道作了一個較早的說明而已。
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