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摘  要：从古代契约史及契约文化的角度，分析了古代买地券的特点和来源，揭示了“忓恡”一词的文化内涵。“忓恡”应该是表“干犯”义的“忓”和表“恡护”义的“恡”在土地买卖契约这种特殊文体中两个实词重组而构成的并列式复合词，二者语义只是相关，不能视为同义。“忓恡”之“恡”乃是“恡护”义，其词义应为“恡”、“护”组合即为因吝贪而干护，其语义并不是由“耻”义辗转引申而来。

关键词： 忓恡；  复议；  契约文书；  买地券
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《中国语文》2008年第4期刊登了毛远明先生《释“忓恡”》一文，毛先生在文中纠正了一些出土的买地券材料中有关“忓恡”一词释读的错误，并独具慧眼地指出：“忓恡”应该是一个并列式复合词。“忓”，俗作“[image: image1.png]


”，通常作“干”，形讹则作“忏”。“恡”，俗作“悋”、“[image: image2.png]
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”，异体作“恠”，通常作“吝”，或作“[image: image6.png]
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”。其论证材料之丰富，考辨字形之精到，后学读来获益良多。然毛先生探讨“忓恡”词义来源的论说似可再商讨。

“忓”或作“干”，有干扰、触犯、冒犯之义乃故训有征，文献用例也不鲜见，毛文论说甚是。对于“恡”，毛先生认为：“吝”由悔恨之义，引申为耻辱，感到羞耻。《后汉书·杨震传》：“三后成功，惟殷于民，皋陶不与焉，盖吝之也。”李贤注：“吝，耻也。”由于“吝”作谓语，带了宾语，取得了动词的语法功能。如果用作意动词，即为感到耻辱之义；如果用作使动词，便有使人受辱之义，这是词义变化的关键。正因为语法功能的变化，于是引发意义改变，“吝”便获得了侵侮、冒犯之义[1]。我们认为毛先生在词义探因过程中有四点值得商榷：1.主观臆测的成分太多。关于“吝”的意动、使动用法，缺少故训材料和文献用例的支撑，这种词义探因理据分析在汉语词汇史理论上是站不住脚的。2.《后汉书》李贤注“吝，耻也”乃是随文释义，这里“吝”的核心义位是“贪惜”。《方言》卷十：“荆汝江湘之间凡贪而不施或谓之悋。”《后汉书》“皋陶不与焉”之“不与”义同于《方言》中的“贪而不施”。《文选·陆机<谢平原内史表>》“岂臣蒙垢含[image: image9.png]


”，李善注引《方言》云：“贪而不施或谓之[image: image10.png]


。”被别人认为有贪悋之品性，当然是一种耻辱，所以李贤有“耻也”之注。我们不能脱离语境仅仅根据李贤注就认为“吝”有“耻”义。因为令人感到耻辱的行为和品性很多，显然我们不能一概认为这一类的词有耻辱义。3.即使“吝”在特定语境中有“耻”的义位，也不能将“耻”在不同语境的用法作为“吝”的词义变化的关键，因为二者并不是等同关系。而毛先生谈的一直是“耻”的词义引申过程，至于“吝”来说，似有偷梁换柱之嫌。4.出土的买地券中“不得忓恡”之“忓恡”皆作不及物动词，不带宾语，且文献中“吝”也鲜有意动和使动的语法功能，除作者认为“忓恡”一词中“恡”有侵侮、冒犯之义外，据我们考察文献中没见其他用例，故训材料也不见载录。

我们认为要正确研究考释该词的词义来源，就必须要了解古代的契约文化制度。墓地券是葬家为死者虚构的置买墓地的契约，是一种葬品，这是土地私有制的发展在意识形态中的反映。宋人陶穀《清异录》卷下《丧葬·土筵席》曰：“葬家听术士说，例用朱书铁券，若人家契帖，标四界及主名。意谓亡者居室执守，不知争地者谁耶！”墓地券脱胎于人间土地买卖契约，它的文字格式和内容要点，都与同一时代的人间契约基本相同。不同的只是墓地券绝大部分内容是虚拟的，有迷信化、道教化的色彩。所以我们在考察墓地券时要结合人间契约来探讨，研究考释墓地券中的字词也不例外。就墓地券中“忓恡”一词来说，敦煌契约文书就习见“忓恡”用例，如：

（1） 其舍一买后，任张骨子永世便为主记居住。中间或有兄弟房从及至姻亲忓悋，称为主记者，一仰舍主宋欺忠及妻男邻近稳便买舍充替，更不许异语东西。（P.3331《后周显德三年（956）兵马使张骨子买舍契》，敦煌契约文书录文参考了沙知先生辑校的《敦煌契约文书辑校》[2]。下同。）

（2） 立契已后或有人忓恡园林宅舍田地等称为主记者,一仰张月光子父知当,并畔觅上好地充替,入官措案。（P.3394《唐大中六年(852)僧张月光、吕智通易地契》）

这里要说明的是买卖契约双方标的交割后，为什么其他人如兄弟房从及其姻亲等可以忓恡呢？因为至少在唐代就有立账取问亲邻制度，业主在征求买主的书面文件上面简要写明业主姓名，标的数量及位置、售价等等，与投状准许文牒一起送往亲、邻，征求买主。如亲、邻不要，在账上批明，叫做“批退”。遍问亲、邻之后，无人购买，才可以由牙人作中，卖与其他的人[3]。《宋刑统》卷一三《户婚律·典卖指当论竞物业》转引“唐元和六年（811）后来条理典卖物业敕文”曰：“应典卖倚当物业，先问房亲，房亲不要，次问四邻，四邻不要，他人并得交易。房亲着价不尽，亦任就得价高处交易。如业主、牙人等欺罔邻、亲，契帖内虚抬价钱，及邻、亲妄有遮恡者，并据所欺钱数与情状轻重，酌量科断。”古代是聚族而居，数世共财，为维护本族的利益，亲族人等对本族内其他成员变卖产业有优先权。另外房亲近邻地连畔接，关系复杂，由亲邻或批退或认买，可以减少许多不必要的争执。但是取问亲邻的手续复杂，花费时间长，有时议价不定。这对要急于出卖产业的业主来说无法忍受，有时会没有取问亲邻就出售给其他人，但对于钱主即购买产业的人来说，为了避免这些争竞，常常在契约文书中有所明示，要求业主担保和违约罚则。这一制度后代一直沿用。参见马端临《文献通考》卷四《田赋考》五《历代田赋之制》、《大元通制·户婚》和《元典章》卷一九《户部·典卖·典卖田宅须问亲邻》[4]。

（3） 昨通颊言，我先请射，扞恡苗麦，不听判凭。（P.2222b《唐咸通六年（865年）前后僧张智灯状》）

这里的“扞恡苗麦”指有争竞田地中麦苗。在唐代由于敦煌地区战争不断，经常有当地户民为了逃避战乱而离开故土，将田地荒芜，当地官府为了保证赋税的征缴，常由地方官吏出面将这些暂时无主的田地出租给其他户民耕种，并收取一定租输。其他户民也可以申请耕种，也就是“请射”。如果田主归来，依据年限长短归还部分田地。为了保护租种人的利益，地方官吏要寻找其他田地替换，还要认可租种人对已有耕种麦苗的所有权，故有“我先请射，扞恡苗麦，不听判凭”之言。

通过对出土石刻铭文买地券和敦煌契约文书中买地契约的进一步考察，我们认为“忓恡”一词应该是两个实词重组而成，“忓”是“干犯、干扰”义，“恡”是“恡护、吝惜”义。二者分别指契约双方在分割标的物时，第三方，即兄弟房从及其姻亲等对契约履行的干扰和恡护。“忓恡”为契约执行过程或之后导致争竞的具体表现行为或心理，这往往会导致争竞。佛典在谈到人何缘固情吝护而不施时经常取用按契约分田为喻。

（4） 遂共分田，虑防远尽，于己田分，生吝护心，于他分田，有怀侵夺。（唐玄奘译《阿毗达磨顺正理论》29/526a  按：本文所引佛典均用日本大正新修大藏经本。“/”前后数字分别表示册数和页数, a,b,c分别表示上中下。此例又见唐圆晖述《俱舍论颂疏论本》41/888a）

而这种“生吝护心”和“有怀侵夺”的行为或心态常常导致争竞。

（5） 随共分田，虑防远尽，于己分田，生吝护心，于他分田，有怀侵夺，故生争竞。（元念常集《佛祖历代通载》 49/89a；此例又见元沙罗巴译《彰所知论》卷一 32/231a） 

“争竞”即是“争执、争论”之义。如《东观汉记·卓茂传》：“﹝茂﹞自束发至白首，与人未尝有争竞。”《梁书·冯道根传》：“每所征战，终不言功。诸将喧哗争竞，道根默然而已。”有的买卖田地的契约和墓地券中直接用“争竞、“争论”、“论治”、“论理”、“论说”等词。

（6） 立典契已后，如有远近房亲怜（邻）人前来争竟（竞），并不干王福元之是（事）。（《元至正廿二年（1362）王青浦典地契》，录文参校了张传玺《契约史买地券研究》[5]。）

（7） 地内所着差税河作，随地祗当。中间若亲姻兄弟及别人争论上件地者，一仰口承人男[image: image11.bmp][image: image12.bmp]兄弟祗当，不忓买人之事。（S.3877V《天复九年己巳年（909）洪润乡百姓安力子卖地契》）

（8） 其两家和同，对亲诸(诸亲)立此文书。从今以后，不许争论。如有先是非者，决丈(杖)五拾。如有故违，山河为誓。（S.11332+P.2685《戊申年（828）善护、遂恩兄弟分书》）

（9） 右件家业，苦无什物，今对诸亲，一一具实分割，更不得争论。如若无大没小，决杖十五下，罚黄金壹两，充官入用，便要后检(验)。（S.2174号《天复九年(909)神沙乡董加盈兄弟分书》）

（10） 自卖如后，一任醜挞男女收余居主（住），世代为主。若右（有）亲因（姻）论治此舍来者，一仰醜挞并邻觅上好舍充替一院。（北图生25V《宋开宝九年（976）莫高乡百姓郑醜挞卖宅契（习字）》）

（11） （前缺）后，若有别人论理此地。（P.3156p2《年代不详买地契》）

当然，造成争竞的原因也可以是一个方面，或为“有怀侵夺”，或为“生有恡护心”。这在古代买卖田地的契约和墓地券中也有体现。表“侵夺”义的用例有：

（12） 自卖已后，永世琛家子孙男女称为主记为准，有吴家兄弟及别人侵射此地来者，一仰地主面上并畔觅好地充替。（P.3649V《后周显德四年（957年）吴盈顺卖田契》。笔者按：“侵射”即为侵占之义[6]。）

（13） 一买已后，其地给付亡人王隐刘氏，诸鬼更不得妄来侵占。（安康地区出土的《宋绍兴十八年王隐刘氏地券》）

“恡护”即为因吝贪而干护, 护有“占据、侵占”义，《宋书·羊玄保传》：“占山护泽，强盗律论。” 宋司马光《乞罢将官状》：“虽于条许差将下兵士，而州县不得直差，须牒将官，将官往往占护，不肯差拨。”“恡护”在敦煌契约文书中习见。

（14） 故对诸亲，给此凭约。以后子孙男女更莫恡护。请山河作誓，日月证明，岳坏山移，不许改易。（S.5700《放家童青衣女书样文》）

（15） 如后有人恡护，一仰弟齐兴清祗当。（P.3643《唐咸通二年(861)齐像奴处在地契》）

（16） 灵惠迁变之日，一仰潘娘葬送营办，以后更不许诸亲吝护。恐后无凭，并对诸亲，遂作唯书，押署为验。（S.2199《唐咸通六年(865)尼灵惠唯书》）

又可作“纥恡”，“纥”当为“护”的音借字。纥中古音为匣母没韵，护为为匣母暮韵，唐五代西北方音中暮韵拟为[uo]，没韵拟为[ur] [7]。可知纥、护音相近。“纥恡”即为“护恡”，

（17） 法原园及子渠并智通园道，法原园□墙下开四尺道，从智通舍至智通园与智通往来出入为主己，其法原园东墙□□□通舍西墙，法原不许纥恡。（P.3394《唐大中六年(852)僧张月光、吕智通易地契》）

护有“拦护”义，所以又有“阑恡”，“阑”为“攔（拦）”的记音字。

（18） 任从所适，更不谚论。后辈子孙，亦无阑恡。（S.4374《从良书(式样)》）

也作“占拦”。

（19） 今从出卖之后，如有四至不明及内外人占拦，并是出产人之（祗）当，不及买产人之事。（《南宋宝祐三年（1255）徽州周文贵卖山地契》，录文参校张传玺《契约史买地券研究》[8]。）

（20） 出卖之后，一任买主收苗遣业为主。如有亩步四至及家外人占拦，并是出产人知当，不涉买主之事。（《元至正(年（13((）徽州谢子以卖山地白契》，录文参校张传玺《契约史买地券研究》[9]。）

这里特别要注意的是，在买卖田地契约和墓地券中所见“恡护”类词语的用例要早于“忓恡”。毛先生在《释“忓恡”》文中早于唐代的用例是南朝梁天监九年《乔进臣买地券》似为赝品。毛先生怀疑是。因为券文末有“南二里人乔进臣牒”，而契约中称牒当是唐代才有的。详参张传玺《契约史买地券研究》第十二章“买地券用名的历史考察” [10]。

在墓里放买地券是古代的丧葬习俗之一，目的是为了表明墓主对墓地拥有不受鬼神侵扰的所有权。其文化源头是道教的风水说。古人认为，如果没有买地券作为凭证，沟通天上地下的鬼神，墓地就会受到鬼魂的惊扰，对墓主及其子孙不利。道术之士认为能够就墓地与墓主争竞的只能是故气邪精诸鬼神，所以在古代墓地券明确标示“不得忓恡”，以维护墓主的权利，而其来源应该是人间买卖田地契约要求的立账取问亲邻制度。

要之，我们从古代契约史及契约文化的角度，分析了古代买地券的特点和来源，揭示了“忓恡”一词的文化内涵，这为我们探讨其词义的来源和准确释义提供了很大帮助。通过分析我们认为“忓恡”应该是表“干犯”义的“忓”和表“恡护”义的“恡”在土地买卖契约这种特殊文体中两个实词重组而构成的并列式复合词，二者语义只是相关，不能视为同义。“忓恡”之“恡”乃是“恡护”义，其词义引申应为“恡”、“护”组合即为因吝贪而干护，其语义并不是由“耻”义辗转引申而来。我们不能离开“恡护”来谈“忓恡”之“恡”的词义来源。正因为“忓恡”是在土地买卖契约这种特殊文体中使用的复合词，脱离了这一语境，未见其他用例，所以毛文称“‘忓恡’一词,所有的语文辞书均不载，旧训也没有人涉及，并且传世典籍中也没有发现用例，但是在幽埋石刻铭文买地券中，却是一个大量出现的高频词。”
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