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（一）说睡虎地秦简《秦律十八种》的“本”字
睡虎地秦简《秦律十八种》三八简至三九简有如下内容【1】：

“种：稻、麻亩用二斗大半斗，禾、麦亩一斗，黍、荅亩大半斗，叔（菽）亩半斗。利田畴，其有不尽此数者，可殹（也）。其有本者，＜三八简＞称议种之。仓＜三九简＞”
其中的“本”字，整理者引《周礼·大司徒》注：“犹旧也。”“有本”疑指田间已有作物。
我们认为，整理者的意见使人感觉模糊不清，很容易误解为田中已经有一、两种或两种以上作物的间作种植。
大家都知道，“本”字的初始意义就是指草木的根部。在简文中，“本”字用的就是它原本意义，或者更准确地说，其义表示的就是已经收获的作物残存在土中的根部，也就相當於后来的“茬”义。在贾思勰的《齐民要术》中有这样的记载：
“凡谷田，菉豆、小豆底为上；麻、黍、胡麻次之；芜菁、大豆为下。良田一亩，用子五升。谷田必须岁易。”







《种谷篇》
“凡黍穄田，新开荒为上；大豆底为次；谷底为下。”

《黍穄篇》

“小豆，大率用麦底。”







《小豆篇》
“良田，小豆底佳；黍底次之。”





《种瓜篇》
《＜齐民要术＞选释》一书解释以上文中的“底”字时，都解为“茬”义【2】。我们认为解释为“茬”义是可取的，但有一点需要说明，就是上举例中的“底”应该通假为“柢”字。“柢”，《说文》云：“木根也。”其义后又发展为表示事物根本的意义。如《老子·五十九章》：“是谓深根固柢，长生久视之道。”即其义。所以，无论是“本”还是“底”或“柢”，它们都表示了一个共同的含义，那就是已收割作物残存的茬子。
简文和《齐民要术》所说的是指田地前茬种过的庄稼已收割，现在轮作种植其它的作物。因为有的田地，其前茬作物遗留的地力比较适合后来的作物种植，所以其种植的籽量可能就多些，地力不好的就要少种些。这也就是睡虎地简所说的“称议种之”。
（二）说“[image: image1.png]


”

睡虎地秦简《日书》乙种簡一四七有如下内容：

“戊辰不可祠道[image: image2.png]


（旁），道[image: image3.png]


（旁）以死。丁不可祠道旁。”

其中所谓的“[image: image4.png]


”字作[image: image5.jpg]


形，下有重文符号。整理者认为其从足从旁形，通“旁”字。陈振裕、刘信芳二先生认为其为“[image: image6.bmp]”字【3】。但没有解释其为何义。我们认为这两种意见都不可取。“旁”字在睡虎地秦简通常作如下形：
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（睡日乙簡一四七）[image: image8.png]


（睡十簡一二〇）[image: image9.jpg]


（睡十簡一九六）[image: image10.png]


（睡封簡二二）[image: image11.jpg]


（睡封簡七六）[image: image12.jpg]


（睡封簡八九）
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形右部形明显和“旁”字不类，因为“旁”字上面有小短横，[image: image14.jpg]


形明显没有，且“旁”字形中间笔画和[image: image15.jpg]


右部的中间笔画明显不同，故隷定为“[image: image16.png]


”字是不对的。又“[image: image17.bmp]”字的右面部分在睡虎地秦简“辄”字中作以下形：
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（睡答簡五三）[image: image19.jpg]


（睡十簡一）[image: image20.jpg]


（睡十簡一）[image: image21.jpg]


（睡十簡二）[image: image22.jpg]


（睡十簡一〇）[image: image23.jpg]


（睡十簡二二）[image: image24.jpg]


（睡十簡二八）[image: image25.jpg]


（睡十簡二九）[image: image26.jpg]


（睡十簡四四）[image: image27.jpg]


（睡十簡四八）[image: image28.jpg]


（睡十簡七六）[image: image29.jpg]


（睡十簡九七）[image: image30.jpg]


（睡十簡一〇四）[image: image31.jpg]


（睡十簡一〇五）[image: image32.jpg]


（睡十簡一一七）[image: image33.jpg]


（睡十簡一一九）[image: image34.jpg]


（睡十簡一四八）[image: image35.jpg]


（睡十簡一八三）[image: image36.jpg]


（睡十簡一八四）[image: image37.jpg]


（睡十簡一九六）
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形右部明显也和上列“辄”字右面偏旁不同，[image: image39.jpg]


形最右面的一笔是一气呵成，一笔下来的，而所谓的“[image: image40.bmp]”形最右面的一笔明显是外挑的，所以释为“[image: image41.bmp]”也是不对的。我们认为此字形应分析为从足从页，把它隷定为“[image: image42.png]


”字。这个字的“页”旁写得比较随意，尤其是页旁中的一斜撇和中间的短横连笔，所以容易使人迷惑。但其还是和睡虎地秦简的“顷”字的[image: image43.jpg]


（睡答簡六四）形所从的“页”旁，以及“烦”字的[image: image44.jpg]


（睡日乙簡一八二）、[image: image45.jpg]


（睡日乙簡一八三）、[image: image46.jpg]


（睡日乙簡一八七)、 [image: image47.jpg]


（睡日甲簡七五正貳）诸形所从的“页”旁相近或相同。把它释为“[image: image48.png]


”字，从字形来说应该是没有问题的。“[image: image49.png]


”字应是“夏”字，其和包山楚简和三晋的玺印文字中从足从页的“夏”字形同【4】。又“夏”字古音属匣母鱼部字，其和从古音为疑母鱼部字的“牙”字得声的字关系十分密切。王辉先生就曾经很好归纳了“夏”和“雅”的通假例子【5】。所以，我们有理由说，简文中的“夏”字应该通假为从“牙”得声的“庌”字。《说文》云：“庌，庑也。从广，牙声。”《玉篇·广部》：“庌，舍也。”《周礼·地官·遗人》：“凡国野之道，十里有庐，庐有饮食。”汉郑玄注：“庐，若今野[image: image50.bmp]，徒有庌也。宿可止宿，若今亭有室矣。”唐贾公彦疏：“庌也者，此举汉法以况义。汉时野路[image: image51.bmp]迎宾客之处，皆有庌舍，与庐相似。”清程穆衡《迓亭记》：“汉时路候迎宾客之处曰庌舍。庌者，迓也，迓而舍之也。”
可见，在汉代为迎接宾客而设的庌舍是应该很多的，又汉代许多制度都承袭於秦朝，所以，我们相信秦朝或者秦代应该也有很多为迎接宾客而设的庌舍之类的建筑。如果我们分析不误，睡虎地秦简《日书》乙种一四七简中记载的内容正好可以作为秦这方面制度存在的有力证据。简文说“戊辰不可祠道[image: image52.png]


（夏），[image: image53.png]


（夏）以死。丁不可祠道旁。”正是说明在戊辰这天不能在路上的庌舍祠祭，祠祭的话就会死掉。丁日不能在道旁祠祭。
 （三）说睡日乙简八二壹的“之”字
睡虎地秦简《日书》乙种八二简壹图版如下：
[image: image54.png]



其简文内容为：“奎，祠及行，吉。以取（娶）妻，女子愛□。生为吏。”其中“愛”字下有一“[image: image55.jpg]


”形。整理者释文没有□符号，表明其没有把“[image: image56.jpg]


”形当成文字来进行说明。
我们说“[image: image57.jpg]


”形不可能是分栏符号。因为睡虎地秦简《日书》乙种八二简壹“女子爱”和“生为吏”是连续的表达，中间不可能出现分栏情况。又八二简壹是由三段残简拼接而成，所以在“女子”的“子”字接口处和“愛”字下面的“[image: image58.jpg]


”形接口处都出现了残泐现象。我们怀疑“[image: image59.jpg]


”形为“之”字的残存形。“之”字在秦简中通常作[image: image60.jpg]


（睡日乙简一四）、[image: image61.jpg]


（睡日乙简一五）诸形。“[image: image62.jpg]


”形正是残泐了其上面的脚趾形。我们把简文补足后为：“奎，祠及行，吉。以取（娶）妻，女子愛之。生为吏。”其“女子爱之”的结构和睡虎地秦简《日书》乙种八三简壹的“以取（娶）妻，男子爱之”结构正相同。还有睡虎地秦简《日书》乙种一〇〇简壹的“生子，人爱之”，这些“愛”字后面都接了代词“之”所做的宾语。所以，无论从字形还是句式上看，“[image: image63.jpg]


”形为“之”字是十分合适的。
可能有的人怀疑“[image: image64.jpg]


”形为“一”字。这与简文辞例是不符的。因为睡虎地《日书》甲种的八二简正壹记载了差不多同样的内容：“生子，为吏。”可见，睡虎地秦简《日书》乙种八二简壹“生为吏”是省略了“子”字的。所以，“[image: image65.jpg]


”形如为“一”字的话，它和简文中上面的“愛”字以及它下面的“生”字都牵扯不上关系的。
基于以上分析，我们可以肯定地说，“[image: image66.jpg]


”形必为“之”字无疑。
注释：

【1】睡虎地秦墓竹简整理小组：《睡虎地秦墓竹简》，释文、翻译为29页。文物出版社，1990年9月第1版。以下睡虎地材料皆出此书，不另注。
【2】大寨大队理论组等注释组：《<齐民要术>选释》，82、83页，科学出版社，1975年。
【3】陈振裕、刘信芳《睡虎地秦简文字编》，175页，湖北人民出版社，1993年12月第1版。
【4】汤余惠主编：《战国文字编》，三四六页，福建人民出版社，2001年12月第1版。
【5】王辉：《古文字通假字典》，84页，中华书局，2008年2月第1版
本文收稿日期为2009年8月24日

本文发布日期为2009年8月25日

PAGE  
2

