從武丁時代的一版多子卜辭說“咸戊”並非“巫咸”
（首發）
熊立章

“巫咸”多見於先秦典籍，有寬、狹二義。廣義如《離騷》有：“巫咸將夕降兮”，又如《韓非子·說林下》中引諺曰：“巫咸雖善祝，不能自祓也；秦醫雖善除，不能自彈也。”狹義則多具體指商代太戊時期的一位名臣，如《書·君奭》載：“我聞在昔成湯既受命，時則有若伊尹，格於皇天。在太甲，時則有若保衡。在太戊，時則有若伊陟、臣扈，格於上帝；巫咸乂王家。在祖乙，時則有若巫賢。在武丁，時則有若甘盤。率惟兹有陳，保乂有殷。”另《史記》之《殷本紀》、《封禪書》及《燕世家》均將“巫咸”繫於商王太戊一朝。

這樣，“巫咸”這位名臣是否見於已發現的殷墟卜辭，就不免會被學者們關注了。丁山先生就提出過一種大膽的觀點：“卜辭所見咸戊、學戊，在《君奭》篇均稱為巫咸、巫賢；《君奭》篇所稱的伊陟、臣扈，在卜辭也稱為陟戊、學戊。然則，卜辭所見以戊為號的名臣，在當時並是巫覡之流。那么，商代中葉的政治，我敢說是神權政治了。”
丁氏為構建其商代中葉為神權政治的理論而給“巫咸”所找的對應辭例實際並不合理。首先，甲文中自有“巫”字，作：“[image: image1.png]


”，其次卜辭未見“戊咸”之刻，而後代文獻也從無“咸巫”之稱，二者皆無倒書同義之辭例。其實無論古字如何通假變異，欲於甲文中坐實《尚書》“巫咸”其人，必先得其與太戊同祀之辭例方較有依托。
馮時先生可能是受了丁氏之說的影響，在《中國天文考古學》中仍以咸戊為商代名巫，但已具體通過卜辭中咸戊的地位和文獻中巫咸地位的不對等而否認了丁說。實際從“咸戊”在卜辭中的用例來看還是應將其視作商王之旁系祖先，即以“戊”為日名。為論述方便，先將馮先生的論述較為全面地羅列如下：
巫咸在殷人心目中具有崇高的地位，但是，巫咸地位的提升並不意味着巫作為商代社會中一個特殊的宗教集團，它的地位也一定像巫咸一樣而凌駕於殷王。關於這一點，卜辭反映得也很清楚。（壬戌卜，爭貞：翌乙丑侑伐於唐？用。……翌乙丑勿[image: image2.png]NN\



？貞：侑咸戊？勿侑？侑于學戊？勿侑？翌乙丑其雨？翌乙丑不雨？《乙編》753）這是武丁時期的龜腹甲刻辭。五條對貞卜辭均刻於壬戌一日，所詔神祇首為唐，即商湯大乙，次為咸戊、學戊。學戊是商代的另一名巫。這里，巫咸並沒有以單獨的身份出現，而是與學戊並列作為商代巫覡集團中的一員，因此在祭序上排於大乙之後。顯然，以巫咸為代表的商代群巫的地位應低於大乙。

然而問題還可以進一步深究下去，大乙的地位雖然高於商代的巫覡集團，那么商代先王的地位是否也像大乙一樣都在群巫之上？下列卜辭對說明這一問題很有幫助。卜辭云：……這也是武丁時期的龜腹甲刻辭。六條對貞卜辭分別卜詔六位神祇。由咸戊、學戊組成的巫覡集團居首，而由祖庚、羌甲、南庚和父甲組成的王室集團居次。父甲為武丁諸父之一的陽甲，卜辭或稱兔甲。祖庚先於羌甲，似為祖乙之弟或羌甲之兄，但未即位。羌甲、南庚、陽甲皆為旁繫先王，地位不如直繫先王，也顯在巫覡集團之下。據此分析，由於次居群巫之下者迄今尚未見有直繫先王，因此我們可以將殷代巫覡集團的地位定在商代的直繫與旁繫先王之間。

上引第二段中所略去“卜辭云”後的內容，出於《甲骨文合集》1822正。依照原始圖片和《摹釋總集》釋文將本版龜腹甲刻辭按由上至下的順序謄錄如下：

貞：其雨？

貞：多子逐……[image: image3.png]



貞：不其[image: image4.png]



貞：惟南庚？

貞：不惟南庚？
貞：惟羌甲？

貞：不惟羌甲？
貞：惟祖庚？
貞：不惟祖庚？

貞：惟學戊？

貞：不惟學戊？
貞：惟咸戊？

不惟咸戊？

侑于父甲？

勿侑于……

馮時先生在引據本版上述刻辭時卻以“咸戊”的對貞卜辭為首，次“學戊”、次“祖庚”、次“羌甲”、次“南庚”、次“父甲”，且未錄有關“多子”和“[image: image5.png]


”的兩條卜辭。這種先下後上再反轉至下的釋讀方式，恐怕本身就受了認為咸戊、學戊是有別於商代先祖之巫覡集團的先入之見的影響。而且本版之“父甲”也未必指陽甲，因為陽甲卜辭作“[image: image6.png]


甲”，也只有父甲與父庚、父辛同辭時才能確認指陽甲。故本版卜辭中出現的“[image: image7.png]


”方應指陽甲。
馮時先生對本版卜辭一定程度上打亂了順序進行釋讀，可能還有一個重要原因就是如羌甲（即沃甲）為南庚之父，卻在貞問中排在南庚之後，這是不合卜辭常例的。但如果通觀整版卜辭，這種現象也是非常容易解釋的。
首先，我們要從“多子逐”一辭入手研究。楊樹達先生在《釋追逐》一文中最早對甲文之“逐”作了精當的考釋：

余按《說文》追、逐二字互訓，認二字同義。余考之卜辭，則二字用法劃然不紊，蓋追必用於人，逐必用於獸也。

其後姚孝遂先生對其考釋更加詳盡：

卜辭“逐”之對象為“獸”，“追”之對象為“人”，二者從來不相混淆。…… “逐”在卜辭乃指某種具體的狩獵手段而言，根據大量有關辭例的觀察，應該是圍獵之一種形式。《綴》一七六有刻辭為：“其逐呇[image: image8.png]


，自西、東、北，亡？自東、西、北逐呇鹿，亡？”這種“逐”的方式，顯然是一種圍獵的方式。圍獵一般的情況都是三面包圍，將野獸從其隱藏的森林中逐出，然後加以捕獲。又《合》一一六通版都是“逐鹿”的記載，其中有一段刻辭為：“我叀卅鹿逐？允逐，獲十六，一月。”“卅鹿逐”，也顯然是圍獵鹿群，結果是捕獲十六。

由是不難知道“多子逐”當是“多子”的一次大規模圍獵行動。而在圍獵中所獲的獵物一定為數不少，則其中有一部分正是準備用於祭祀後文所貞問的諸位商代先祖。甲文中以田獵所獲作犧牲的有用兕、虎、鹿、麋等例，兹不煩舉。值得注意的是本版卜辭所貞問的全是武丁的旁繫先祖，這也和兼作狩獵和祭祀主體的“多子” 是相呼應的。甲文之“子”和商王有血緣關繫，可能多是王室各親族族長，地位高於其他臣下。“多子”，亦作“多子族”。而本版卜辭中所及諸先祖父兄，對於“多子族”來說則應分別是其各自的直繫先祖。弄清楚本版為所錄為十分特殊的非王卜辭，前面的問題也就迎刃而解了。
例如祭祀羌甲的“多子”之一當為南庚的同父兄弟之後，而祭祀南庚的則蓋為南庚直繫的子族族長。由於是非王卜辭，其貞問順序可能會受到如在本次“多子逐”中各子族的具體獲獵多寡，以及各子族族長的年齡輩份或各子族間勢力的強弱對比差異等因素的影響。所以出現跟一般王卜辭中貞問先祖的順序倒掛的現象也就不足為奇了。當然，也不排除本版“多子逐”以下諸占辭之先後原本就並非完全嚴格按照從上往下的契刻順序來排列的可能。另本版卜辭之“祖庚”似即盤庚，“父甲”不見記載，身份可參照常跟羌甲、南庚同享祀的[image: image9.jpg]


父壬。武丁時期卜辭有“侑兄甲”（《合集》2870），此王所侑之“兄甲”亦可作子所祭之“父甲”。

因此，“咸戊”同樣是武丁時代“多子”之一的直繫祖先，也即是商王的旁繫祖名。武丁時期還有單獨祭祀“兄戊”、“父戊”、“祖戊” 的卜辭。各舉一例如：“豕兄戊用”（《合集》2917）；“侑父戊犬”（《合集》2300）；“戊申，歲祖戊犬一。（《花東》316），“咸戊”可能就是其中之一。
前舉馮時先生文中所引卜辭中可見“咸戊”曾得與唐（湯）配享（《乙》753），此蓋為其後之直繫子族有重大功勛時，商王相應采取的一種嘉獎方式。這種功勛最有可能是在征戰中獲取了用於告廟的敵酋。卜辭中另有商王命“多子”對外征戰的案例，如：“令多子族比犬侯[image: image10.png]


周，[image: image11.png]


王事。”（《續》5·2·2）

綜上所論，卜辭所謂“咸戊”並非太戊時的“巫咸”，也非巫覡集團成員，而本是商王旁繫祖名。末了還想對《合集》1822版卜辭在非王卜辭研究中的意義略作一些探討。
學界對殷墟子卜辭的認識是有個漸進過程的。李學勤先生最早提出“非王卜辭”的概念，並作了繫統論述。
直至最近花東子卜辭大量出土，學界對“非王卜辭”的研究也越發深入，在此方面黃天樹先生可謂集大成者。
不過楊郁彥先生在《甲骨文合集分組分類總表》中卻將《合集》1822版卜辭歸入“典賓”類王卜辭。此版刻辭字體也確是比較符合“典賓”卜辭的特徵，其反面刻有賓組的著名貞人[image: image12.png]


，這是一種特殊的契刻文例。
由於黃天樹先生曾對子卜辭中的貞人作過繫聯，並論述“商人各宗族也有自己的祝宗卜史和占卜機構，可以獨立進行占卜。”
這容易給人們造成一種誤解就是只要為商王的御用貞人所占的卜辭就一定是王卜辭。實際上以“多子”為主體的占問就不可能具體由某一子族的卜人來貞問，也只能是由王室的最高卜人來決疑。本版卜辭中只卜問了甲、戊、庚三種日名的旁繫祖先（基本可判定不早於羌甲），又沒有出現王和任何較近的直繫祖先如小乙、小辛、祖丁。按照過去學界所總結出的一些非王卜辭的判定標準，《合集》1822無疑是一版未曾被重視的非王卜辭。“多子逐”可能是商代定期的一種宗族活動，具體的說首先是帶有軍事演習色彩的狩獵活動；其次也是給各受商王祭祀較薄的旁繫祖先一次享祀豐厚的機會，也是以另一形式實現了“典祀無豐於昵”，有利於鞏固王室內部的統治。要之，正確理解非王卜辭中的該版多子卜辭將對甲骨學商史的研究有着不少啟示。
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