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公盨铭文再考
陈英杰
首都师范大学文学院  北京  100037
暨南大学中文系  广州  510632

说明：原载《语言科学》2008年第1期。
[提要] △公盨铭例特异，前所未见，文辞古奥，艰涩难读。文章在诸家考释的基础上，对△公盨的句读、语词、句子之缺省成分以及铭文性质提出了新的看法。文章指出，“敷土、隓山、濬川”是大禹治水的三种方法，对此句的理解，必须充分注意大禹的神性。“[image: image2.png]


（擣）方”指禹平定下土之后，对四方不服势力的征讨。“降民、监德”是两个并列的动宾结构。“康亡不楙”读为“康娱丕懋”，义即安乐勤勉。“孝友[image: image3.png]


明”指四种德行，即孝于父母，友于兄弟，忧恤贫病，明察是非；“[image: image4.png]


”释[image: image5.png]


，相当于《周礼·大司徒》“六行”之一的“恤”。“好祀”义即“宜祀”。“复”训安，“克”训肩任。通过对与△字相关字形的穷尽梳理，释△字为“豳”。盨铭与《尚书》“诰”体相同，可名之曰“豳诰”，通篇都是豳公的告诫之辞，是一篇独立的文章，其铸造目的当如中山王方壶所云“明[image: image6.png]


之于壶而时观焉”，亦如史臣舌簋所说“其于之朝夕鉴”。文章对以大禹开篇的原因及“德”的问题也进行了探讨。
[关键词]豳公盨  语词考释  铭文性质  豳诰  大禹治水  德

1  引言

△公盨是保利艺术博物馆于2002年春天在海外文物市场发现并购藏的，是近年发现的一件非常重要的西周青铜重器。铭文10行98字，刊布于《中国历史文物》2002年第6期，同期发表了李学勤、裘锡圭、朱凤瀚、李零等四位学者的研究论文。线装书局2002年10月出版了《△公盨――大禹治水与为政以德》
。2003年6月出版的《华学》第六辑集中刊发了饶宗颐、周凤五、罗琨、沈建华、张永山、江林昌等六位学者的研究文章。2003年10月于香港召开的第四届国际中国古文字学研讨会上刘雨、邢文发表了有关论文，2003年《国际简帛研究通讯》第三卷第二至六期集中刊发了刘雨、邢文、邵望平等人的一组文章。此外王大有（2003）、冯时（2003）、连劭名（2003）、郑刚（2004）、师玉梅（2004，2005）
、高华平（2004）
、徐难于（2006）、艾兰（2006）、李凯（2007）等学者也先后撰文对此铭进行讨论。以上除徐难于、艾兰、李凯论文外，其他论文的内容基本已被周宝宏（2005）《近出西周金文集释》一书采入。
我在2003年的3月份直接依据拓本对盨铭作了考释初稿，后一直搁置，其中有些观点与上述诸文暗合。此盨有关于大禹治水的内容，且其文体与《尚书》相似，涉及到相关文献的传抄和形成年代以及上古历史的认识问题，所以，尤为学界所重视，但此器铭辞古奥，尚有难以疏解之处，今不揣謭陋，在初稿及上述诸家研究的基础上，对盨铭再作梳理，略陈浅见，敬请方家教正。
下面先按我们的理解写出释文，正文中按我们的理解分段解读（铭文省略之主语等句子成分用【】标示）：
天令禹尃（敷）土、隓山、濬川，【禹】廼
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（擣）方、埶(设)征。【天】降民监德，廼自作配卿（享）。民成父女（母）【即“天成民父母”】，生我王，作臣。氒【指“天”】颒（贵）唯德，民好明德，[image: image8.png]


（憂，读優）才（在）天下。【民】用氒邵好，益□懿德，康亡（娱）不（丕）楙（懋），老（孝）友[image: image9.png]


（[image: image10.png]


）明，巠（经）齐好祀，无[image: image11.png]


（頁兇，讀凶）心。好德，婚媾亦唯协，天釐用考，申（神）復用犮首（髮，讀祓）彔（禄），永孚于[image: image12.png]


（寧）。豳公曰：民唯克用兹德，亡诲（悔）。
此盨诸家多定在西周中期后段，可从。对此铭文，各家关注的焦点在大禹治水（尤其是“隓山”的讨论）和△公的身份。各家句读不一，说解纷纭，本文考释文字，如无必要，对诸家之说不作烦琐征引。
2  铭文考释
第一段：天令禹尃（敷）土、隓山、濬川，【禹】廼
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（擣）方、埶(设)征。
对此段理解，必须充分注意大禹的神性，而尽量避免过多“人性化”的理解。
关于大禹治水的方法，很为诸家所关注，理解也颇多分歧。
“敷土”就是“布土”，顾颉刚（参周宝宏2005：231）、袁珂（参周宝宏2005：232）、裘锡圭（2002）等都认为“土”指的就是息壤，“敷土”就是用息壤堙填洪水。说可从。

关于“隓
山”，李学勤（2002）、裘锡圭（2002）、罗琨（2003）、张永山（2003）等都予以特别关注。我们认为裘氏之“堕山”即“堕高堙庳”的意见可从。或解“隓山”为掘山、凿山，认为“隓山”的目的是“濬川”，似不妥。
“
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”字，裘氏分析为从“濬”字初文，〇（“圆”之初文）是加注的音符。我们以为从水从“璿”之初文，〇是表玉之义符，金文中“[image: image15.bmp]”（玗）字就从此义符。此字可以跟训匜（10285）法律名词“[image: image16.png]


”联系起来，从中寻求匜铭释证的音读线索。还可以联系师寰簋（4313－4314）“[image: image17.png]


（氒邦兽）”字和《类篇》攴部之“[image: image18.png]


”
及《改并四声篇海》贝部之“[image: image19.png]


”
，从斤或攴或刀或又构意相同。训匜为“裁决”义，师寰簋为“害、杀”义，均取义于“[image: image20.png]X



”
。训匜中当是法律名词“裁决”义的专用字，字本从“鼎”，有“刻铭于鼎”之义，后“鼎”旁讹为与之形近的“贝”。上博简（三）《周易》54简“涣卦”，卦名今本作“涣”，简本作“[image: image21.png]gy,



”，或省廾（双手形）作，注者以为从爰得声（马承源2003：209）。璿上古音属邪母元部，爰属匣母元部，涣属晓母元部，邪母与喉音关系密切，如祥为邪母字，从喻母字羊得声。“濬”字上古当归元部，后世转入文、真二部，《正字通》：“濬，通作浚。”上博简字左所从当是叡（籀文作壡、古文作睿）字，此字含有“深”的义素，叡为“深明也，通也”，濬为“深通川也”（均据《说文》），《尚书·洪范》：“视曰明，听曰聪，思曰睿。”孔传：“必通于微。”孔颖达疏：“王肃云：睿，通也，思虑苦其不深，故必深思使通于微也。”简文似当用“深明”、“深通”、“通达”之义，不必解为“涣散”。
“濬川”就是疏通水道。铭文记录了大禹治水的三种方法。
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，我们认为即[image: image23.bmp]（見彔伯簋，容庚1985：706）
之简省写法，其释读依从陈剑（2001）的意见，盨铭中应读为“擣”，击义。或读为“讨伐”之“讨”。寡子卣（5392）“[image: image24.png]


（敦）不弔（淑），[image: image25.png]


乃邦”，“[image: image26.png]


”字跟盨铭以及彔伯簋字记载的是同一个词，寡子卣此字的意义跟盨铭相同，与上文“敦（伐义）”变文同义。
《诗经·商颂·长發》云“洪水芒芒，禹敷下土方”，郑笺：“乃用禹敷下土、正四方、定诸夏。”《楚辞·天问》亦云“禹之力献功，降省下土四方。”据此，大禹还有“正四方”之事。又《墨子·兼爱下》：“禹之征有苗也，非以求以重富贵、干福禄、乐耳目也，以求兴天下之利，除天下之害。”又《非攻下》：“昔者禹征有苗，汤伐桀，武王伐纣。”又《节葬下》：“禹东教乎九夷（道死，葬会稽之山）。”《庄子·人间世》：“禹攻有扈。”《荀子·议兵》：“禹伐共工。”又《成相》：“禹有功，抑下鸿，辟除民害逐共工。”所谓的“擣方”，可能跟这些传说有关系。“方”在金文中多指方国，如“方蛮”（墙盘）、“鬼方”、“人方”、“井方”、“虎方”、“不廷方”等，最多见者为“四方”（墙盘有云“遹正四方”），义指天下。郭店楚简《缁衣》12简“四方[image: image27.png]


（顺）之”，上博简（一）《缁衣》7号简异文作“四或（国）川（顺）之”。此铭中“方”当指四方诸侯或跟禹敌对的势力。

“方”字中间笔划作两斜笔上扬，与“方”字一般写为中央一横笔平直有别，所以有的学者隶为“彖”，读为“地”（李学勤2002），冯时（2003）则认为此字是“地”的本字。此字跟彖、豕的写法差别较大，而跟“旁”字所从及“方”字写法微异（参《金文编》7页“旁”、614页“方”），盨铭写法有两种可能，一是存在冲范现象，二是书手故意求异，第二种可能性更大。
既然下土得以敷治，四方诸侯平定，下面的事就是“任土作贡”（见《尚书·禹贡序》）了。“埶(设)征”之“埶”读为“设”，是依据裘氏的意见，李学勤认为“设征”是规定各自的贡赋，可从。“设征”之前当有过武力战争，这就是“擣方”。
“廼
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方、埶征”的主语是“禹”，这种句式见于师旂鼎（2809西中）“师旂众仆不从王征于方雷，使氒友引以告于伯懋父在艿，伯懋父廼罚得联由三百寽（锊）”（释文参张振林师2005）、多友鼎（2835西晚）“多友廼献俘馘讯于公，武公廼献于王，【王】廼曰武公曰……”。史臣舌簋（4030西早）“王诰毕公，廼易史臣舌贝十朋”，施行“赐”的行为的不一定是“王”，很可能是“毕公”。当然，这种用于时间上承接关系的“廼”字句的主语也有与其前面句子主语相同的用例，如穆公簋盖（4191西中）“隹王初如□，廼自商[image: image29.png]


复还至于周”，象永盂（10322西中）“益公内（入）即命于天子，公廼出氒命，易畀师永氒田”，“廼”句如果铭文不标明主语，也是很容易引起不同理解的。五祀卫鼎（2832西中）“邢伯、伯邑父、定伯、旡京伯、伯俗父廼顜，使厉誓，廼令参有司”，“廼令”句未标主语，而裘卫盉（9456西中）“裘卫廼彘告于伯＝邑＝父＝、荣＝伯＝、定＝伯＝、旡京＝伯＝、单＝伯＝廼令参有司”，官员名字都标有重文符，说明这些成分既作上文的宾语，又作下文的主语。
第二段：【天】降民监德，乃自作配卿（享），民成父女（母）【即“天成民父母”】，生我王，作臣。
此段断句分歧很大。
裘氏读为“降民，监德”，义即上天降生下民，监察下民之德。江林昌以为即“天降下民并观其德的意思”。说可从。“降民”、“监德”是两个并列的动宾结构。大盂鼎（2837西早）云“遹省先王受民受疆土”，“民”和“疆土”都是文王受命于天，可与盨铭对读。
《尚书·尧典》“钦若昊天”孔疏：“《毛诗传》云：‘仁覆闵下，则称旻天，自上降监，则称上天。”
《高宗肜日》：“祖己曰：惟先格王，正厥事。乃训于王曰：惟天监下民，典厥义，降年有永有不永，非天夭民，民中绝命。民有不若德，不听罪，天既孚命正厥德。”
《吕刑》：“上帝监民，罔有馨香德”，“惟克天德，自作元命，配享在下”。
《诗经·大雅·大明》：“维此文王，小心翼翼，昭事上帝，聿怀多福。厥德不回，以受方国。天监在下，有命既集”。
《大雅·皇矣》：“皇矣上帝，临下有赫。监观四方，求民之莫。”
《大雅·烝民》：“天生烝民，有物有则。民之秉彝，好是懿德。天监有周，昭假于下。”
《诗经·商颂·殷武》：“天命降监，下民有严，不僭不滥，不敢怠遑。”
《周颂·敬之》：“敬之敬之，天维显思，命不易哉。无曰高高在上，陟降厥士，日监在兹。”
《左传·庄公三十二年》：“国之将兴，明神降之，监其德也。将亡，神又降之，观其恶也。”
从以上引例可以看出，世间的王和民是受到上帝监察的，监察王和民的德行，以防止其有“不若德”。“监德”就是《逸周书·命训解》的“司德”，其文曰：“天生民而成大命，命司德正之以祸福
，立明王以顺之”（“顺”当读为“训”，训诫、训导义），“夫司德司义，而赐之福禄，福禄在人，能无惩乎”，“夫或司不义，而降之祸，在人，能无惩乎”。
“自作”之“自”一般理解为反身代词，这会妨碍对这句话的理解。连劭名训“自”为“始也”，非常正确。“自作”又用为作器动词，“自”当跟“肇”、“兹” （兹造，见王子申豆4694－4695、王子申鉴10297，从兹、才）等语法意义相同，或有学者把它看作复指代词（朱其智2002），恐怕是不恰当的。王晖（1989）曾论证“在”有“初、始、往昔”的意思，金文中有“才（即在）昔”、“昔才”等同义词复用之用例，并指出《小雅·楚茨》“自昔何为，我艺黍稷”之“自昔”与“在昔”组合方式相同，“在古”亦作“自古”，唐人王绩《赠梁公》诗“功成皆能退，在昔谁灭亡”，“在昔”一本作“自古”。此均可证“自”有初、始之义。
关于“配”，徐难于（2006）作了很好的论述，她指出，西周的“天配观”由“天立配”和“天所立者必‘配天’、‘配天命’”互相密切联系的两方面内容构成。依据她的思路，此铭“自作配”的主语是“天”。但她从冯时把“鄉民”读为“相民”，义即“治理下民”。我们认为，“配鄉”读为“配享”，义即“配受”，“自作配享”，是说天在下土立配受天命者。但天所立此配并非指禹而言。
此“配”义当为“匹配”、“仇匹”。王国维在《与友人论诗书中成语书（二）》中说：“（《书·康诰》）又云，我时其惟殷先哲王德，用康乂民作求。传说未了。案《诗·大雅》‘王配于京，世德作求’，求者，仇之假借字，仇，匹也。作求，犹书言作匹作配、诗言作对也。《康诰》言与殷先王之德能安治民者为仇匹，《大雅》言与先世之有德者为仇匹，故同用此语，郑笺训求为终者亦失之。”
但后文王氏云“配命谓天所畀之命，亦一成语，‘永言配命’犹云永我畀命，非我长配天命之谓也”是不正确的，《诗·文王》“永言配命”传云：“永，长；言，我也。我长配天命而行。”毛传说是对的。裘文云，“古人认为作为天下共主的王，是上帝将他立在下土以治理下民的，地上的王是天上的上帝的‘配’”，《大雅·皇矣》歌颂文王受天命云“天立厥配”。周凤五亦云“配”乃“匹配”义。
“民成父母”，多以“民”属上为读，或以“鄉民”单独一读，均非是。这句话的主语理解也不一致，冯时认为是“禹”，郑刚同。学者多引《洪范》“天子作民父母，以为天下王”、《诗经·大雅·泂酌》“豈弟君子，民之父母”、《孟子·梁惠王下》“《书》曰：天降下民，作之君，作之师”,以解此句，极是。《礼记·大学》曰：“诗云：‘乐只君子，民之父母。’民之所好好之，民之所恶恶之，此之谓民之父母。”这句话应理解为意念被动句，与下文主动句式相映形成错综变化。江林昌以主语为“天”是对的。
综合文献来看，民之父母指的是王，也即天子，“民成父母，生我王”说的是一回事。王产生之后，再作臣。“作臣”可与墙盘（10175）“上帝降懿德大甹（屏）”相参照，“懿德大甹”义即有懿美之德的藩屏大臣。
第三段：氒【指“天”】颒（贵）唯德，民好明德，[image: image30.png]


（憂，读優）才（在）天下。
“氒”，裘文认为指天和作为天之配的王。我们认为应单独指天而言。其它或认为指民或臣而言，非是。此是说天以德为贵。“唯”字是对句子焦点进行强调的语气副词。
“明德”见于金文，梁其钟（189）“肇帅井（型）皇祖考秉明德”， [image: image31.png]


钟（247）“帅祖考秉明德”，叔向父禹簋（4242）“肇帅井先文祖共明德，秉威仪”等。又见于文献：
《周易·晋卦》：“君子以自昭明德。”
《尚书·梓材》：“先生既勤用明德”，又“亦既用明德”。又《召诰》“保受王威命明德”，《君奭》“嗣前人，恭明德”，《文侯之命》“克慎明德”。
《大雅·皇矣》：“帝迁明德”，“予怀明德”。
《礼记·大学》：“大学之道，在明明德。”
《左传》隐公八年：“敢不承受君之明德。”《僖公五年》：“故周书曰：皇天无亲，惟德是辅。又曰：黍稷非馨，明德惟馨。”
《逸周书·宝典解》“九德”下云“八温直，是谓明德，喜怒不郄,主人乃服”。
其例甚多，不具引。从中我们不难看出“明德”在周人思想观念中的重要地位。
[image: image32.png]


字从页从食，此字同伯乔父簋（3762）之[image: image33.jpg]


、《金文编》附录下239号仲虘又父盘之[image: image34.png]


（裘文已指出）
、[image: image35.png]


[image: image36.png]


戈（10890春秋）之[image: image37.jpg]


等一字异体。其字形分析，我们同于裘氏和冯时，即从页（首）得声，但释义跟冯氏相同。只是我们不同意读“才”为“哉”，而应读为“在”，“在天下”是处所补语。《说文·夊部》：“憂，和之行也，从夊，[image: image38.png]


声。《诗》云：布政憂憂。”朱骏声《说文通训定声》：“经传皆以優为之。”今《诗经·商颂·长發》作“敷政優優”。徐灏《说文解字注笺》：“许云‘和之行’者，以字从夊也。凡言優游者，此字之本义。今专用为憂愁字。”《淮南子·原道》：“其德優天地而和阴阳，节四时而调五行。”高诱注：“優，柔也；和，调也。” 優、和变文同义，盨铭即和顺、协调义。
因为天以德为贵，所以民就喜好明德，民好明德，则天下和顺。这是一个过渡段，由“天”过渡到“民”。
第四段：【民】用氒邵好，益□懿德，康亡（娱）不（丕）楙（懋），老（孝）友[image: image39.png]


（[image: image40.png]


）明，巠（经）齐好祀，无[image: image41.png]


（頁兇，读凶）心。
“邵”从邑作，裘文、连文都认为邵、好同义连文，与我们意见一致。“用氒邵好”之“氒”，在金文中，绝大多数用在领位，偶尔用作主语（杨伯峻、何乐士2001：127）。盨铭中作领格代词。“邵”从邑作，在西周金文中首见。“邵”见于中山王壶“以内绝邵公之业”，“邵公”即“召公”，字作[image: image42.png]


（《金文编》444页），壶铭另有“卲”字，读为“昭”，字从卩，作[image: image43.png]


（《金文编》643页），与“邵公”之“邵”写法不同。盨铭“邵”应读为“卲”，“卲”在金文中或通“昭”，或通“绍”，盨铭用义与之有别。《小尔雅·广诂》：“卲，美也。”《说文·卩部》：“卲，高也。”《广雅·释诂四》：“卲，高也。”王念孙《广雅疏证》：“《法言·修身篇》云：‘公仪子、董仲舒之才之卲也。’…卲各本讹作邵，今订正。”盨铭“卲好”同义连文，形容词用作名词。
“益”后一字下半蚀泐，不知何字，冯时目验原物，云与《说文》“木獻”古文全同。他认为“益”指伯益，其后一字读为“契”，指商契。云此句义即继承发扬益与契之德。李凯也依从冯文的思路，解“益”为伯益，但“益”后一字释为“奸”，追求之义，此句义即益追求崇高的德行。但这样解释，整篇文义便有所割裂，也很突兀。
“益”后一字今姑存疑待考。依文义，“益□”当是一谓词成分，“懿德”作其宾语。此句是说，民用一切美好的东西来增进、提升懿德，这种“卲好”当包括周凤五所说的聘问、婚姻之好。
“懿德”见于单伯昊生钟（“余小子肇帅型朕皇祖考懿德”，82西晚）、[image: image44.png]


钟（“上帝降懿德大甹”，251西中）、史墙盘（“上帝降懿德大甹”，10175西中）、[image: image45.png]


仲觯（“匄三寿懿德万年”， 6511西中）、师[image: image46.png]


鼎（“皇辟懿德”，2830恭王时期）等器。亦见上引《诗经·大雅·烝民》。
“康亡不（丕）楙（懋）”，“亡”字诸家均理解为“无”或“不”。“亡”在金文中可用作“无”，本铭最后一句“亡诲”义即“无悔”，是为证。“康亡”应读为“康娱”，无属明母鱼部，娱属疑母鱼部，亡、娱可通假
。“康娱”义即“康乐”。“不”读为“丕”，金文常见，程度副词。“懋”，《说文·心部》“勉也”，“丕懋”义即“非常勤勉”。
“老（孝）友[image: image47.png]


（恤）明”，“友”原作“[image: image48.png]


”，用同“友”，如曆方鼎（2614）“考（孝）[image: image49.png]


（友）隹（唯）井（型）”。裘氏云[image: image50.png]


和明都是指美德，可从。“[image: image51.png]


”从心盂声，可释为“[image: image52.png]¥



”。盨铭这四个字，应该说的是四种德行。“[image: image53.png]¥



”，我们认为跟《周礼·地官·大司徒》“六行”之一的“恤”所指相同，其文曰：“以乡三物教万民而宾兴之：一曰六德，知、仁、圣、义、忠、和；二曰六行，孝、友、睦、姻、任、恤；三曰六艺……”，盨铭与之可能有一定关系，其意义当如郑注所说“善于父母为孝，善于兄弟为友”，“恤，振忧贫者”，“明”可能相当于“六德”之“知”，“知，明于事”。裘氏指出，“明”在古代被视为一种美德。《尚书·太甲中》“视远惟明”孔疏：“明，谓监察是非也。”《尧典》“钦明文思”，“明”是诸德之一。《大雅·皇矣》“其德克明”，郑笺：“照临四方曰明。”《老子》五十五章：“知常曰明。”铭文中义即明察是非。“恤”在《大司徒》中出现三次，他如“以保息六养万民……四曰恤贫”，“以乡八刑纠万民……六曰不恤之刑”，贾公彦疏：“‘六曰不恤之刑’者，谓见灾危而不忧恤亦刑之。”可见周人对“恤”之重视。《说文》血部之“卹”，心部之“恤”、“[image: image54.png]¥



”均训“忧也”，在这个意义上记录的可能是同一个词。
《金文编》537页收一“[image: image55.png]By



”字，从宀从盂，克鼎“[image: image56.png]By



静于猷”，注曰“义如寍安也”，裘氏指出此字与盨铭为同一词，与我们意见相同，我们认为克鼎中读为“卹”，卹者慎也；静，《说文》曰“审也”，鼎铭用其义。

“经齐”，裘文释为“经正庄诚”，可从。
“好祀”，饶宗颐以为即《小雅·大田》“以享以祀”，李零以为“美好的祭祀”，周凤五以为“敬祀”，江林昌以为“虔诚祭祀”。众说中，我们认为只有沈建华训“好”为“宜”是对的，但解释为“适当的祭祀”，终非的论。我们曾讨论金文中“好”字的“宜”义，乖伯归夆簋（4331）有“用好宗庙”，此“好”读为上声，《广韵》呼皓切（参陈英杰2004a：40）。“好宗庙”、“好祀”之“好”跟《诗经》“宜其家室”之“宜”意义相近。
最末一字，读兇（凶），依饶宗颐、沈建华释，周凤五释“讻”，字右旁朱凤瀚亦隶为“兇”。字左旁多隶为“贝”，或隶为“其”，其实应该是“页”，这种写法的“页”见于鄂史茝簋“[image: image57.png]


（寿）”字所从（[image: image58.png]


 ）（吴镇烽2001；刘雨、卢岩2002：465号）。《诅楚文》中有“凶”字，作“[image: image59.png]


”，其文曰“将欲复其凶迹”。在陈佩芬《夏商周青铜器研究》之《东周篇上·文公之母弟钟》中，又发现了另一个“凶”字，作[image: image60.png]


，写法与《诅楚文》同。盨铭此字右旁确认为“兇”应该没有什么问题。由另两个“凶”字相证，盨铭字左旁也有可能是“贝”字的异常写法。此句句读，依据《墨子·非命下》：“禹之总德有之曰：允不著，惟天民不而葆，既防凶心。天加之咎，不慎厥德，天命焉葆？”这个例子是饶氏发现的，但他却把“心”属下读，这是因为他把佚书《禹之总德》跟此铭套合，套合的结果，就是硬把“心”字认做“悤”。其实，心字下部加短竖或点的写法很常见，可参《金文编》712页“心”及从心之字。而“悤”字是在“心”形的上口加点或短竖（参裘锡圭1992）
。
《孝经·圣治章》“而皆在于凶德”唐玄宗注：“凶，谓悖其德礼也。”《逸周书·大聚》“若其凶土陋民”孔晁注：“不顺政故曰凶。”铭文或即此义。“无”乃表禁戒之副词。
此段是对民的告诫语，是告诉民应该做什么，不要做什么。
第五段：好德，婚媾亦唯协，天釐用考，申（神）復用犮首（髮，讀祓）彔（禄），永孚于[image: image61.png]


。
“好”乃喜好之义。釐，跟鄂侯鼎（西晚）“敢对扬天子丕显休釐”、多友鼎（西晚）“釐汝，易（赐）汝土田”、守宫盘“守宫对扬周师釐”之釐意义相同
。《诗经·大雅·江汉》：“釐尔圭瓒，秬鬯一卣。”毛传：“釐，赐也。”《大雅·既醉》“釐尔女士”毛传：“釐，予也。”李零指出“考”指寿考，裘锡圭、朱凤瀚均指出“神”指先人、先祖
，都是非常正确的。
“復”李零以为“回报”义。金文中提到先人赐福多用“妥”字，“妥”之宾语为“厚多福”、“多福”、“祓禄”、“福”等，我们曾指出这种“妥”字均应依传统故训解为“安”（陈英杰2004a：75－77），认为“降”是不正确的。“復”在这里也是“安”义，《广韵·宥韵》：“復，安也。”《左传》昭公二十七年“季氏之復”，杜预注：“復，犹安也。”
此处的“考”义即寿考，跟上文用为“孝”的“老”写法有异。
“祓禄”亦见于西周中期的墙盘等，“祓禄”同义连文，均为福义。盨铭“祓”字的写法让我们想起晋候[image: image62.png]


簋铭中器名前的那个字“[image: image63.png]


（簋）”（北京大学考古学系等1994），这个字所从偏旁跟“祓”相同，可隶定为钹，金文中有“[image: image64.png]


簋”连称者，如宰兽簋（罗西章1998）
，“钹”当读为“[image: image65.png]


”。犮，月部；[image: image66.png]


，鱼部。鱼、月二部可以通假，《诗经·卫风·硕人》“齿如瓠犀”之“瓠”，阜阳汉简《诗经》和汉《硕人》铭铜镜作“会”。“会”在《广韵》中有古外切和黄外切二音，上古音的声母属见母和匣母，韵母属月部。“瓠”上古音属匣母鱼部
。
用，以也。
“永孚于[image: image67.png]


”，末字除连劭名隶为“心”外，诸家均隶为“寧”。“孚”依裘氏意见。陈剑指出此语可与《君奭》“我不敢知曰阙基永孚于休”相对照（见裘文追记），冯时指出此语与井人＝[image: image68.png]


钟“永终于吉”文义全同，周凤五云此与《吕刑》“惟敬五刑，以成三德，一人有庆，兆民赖之，其寧惟永”用语相似。这几位学者发现的证据已把这句话的涵义解决了，无须更费笔墨。不过需要指出的是，“孚”可能应读为“復”，孚通復，在上博简《周易》中有很多用例。復，归也。
第六段：△公曰：民唯克用兹德亡诲（悔）。
△我们同意释为豳，详下文。
《说文》克部：“克，肩也。” 朱骏声《说文通训定声》云“以肩任物曰克”。在铭文中“克”是肩任之义。《吕刑》“惟克天德”，清人江声《尚书集注音疏》：“克，肩任也。”兹，此也。“悔”故训有祸、恶、凶义。
《大雅·烝民》曰“天生烝民，有物有则。民之秉彝，好是懿德。天监有周，昭假于下”，可与此铭对读。
此篇铭文构思精巧，用语精炼，层次环环相扣。开篇说上天命令大禹平定下土和四方，开辟了这个世界。紧接着说天降民并监司民之德行，始在下土立配，树立人王，并降藩屏人王之臣。下面一转，云天以德为贵，所以民好明德，因为民好明德，方得天下和顺。下面一层是对民的告诫，要民不断用一切美好的东西修炼德，要勤勉，要恭敬，宜于祭祀，孝于父母，友于兄弟，忧恤贫病，明察是非，不要有悖德之凶心。再下一层是讲德的具体内容和好处，可以使婚媾协和，可以使天赐予寿考，使先祖安以福禄，永远安宁、休吉。最后，以△公的话收束全篇，告诫民唯有任用此德（“用氒邵好，益□懿德，康亡不楙，孝友恤明，巠齐好祀，无凶心”都是包含在“德”里面的）方能无有悔吝、灾咎。铭文一、二段可以看成创世神话。
在四千年前的那场洪水灾难中，天派遣禹治理洪水，大地方可居住，因此金文中往往把人王统治的土地称为“禹迹”、“禹之堵”。大地治理好以后，天又降民，降民之后是立配设人王，铭文“生我王，作臣”也无非是说周天子是配天命而统治天所“降民”，是为周天子的统治权力寻找神性的权威。
3  释“[image: image69.png]


”
“△公”迄今有四种意见：
（1）遂公（李学勤、王大有、周凤五、江林昌），高华平释为“燧公”
（2）豳公（裘锡圭、冯时、饶宗颐、张永山、李凯）
（3）祭公（郑刚）
（4）阙如（朱凤瀚、李零、艾兰）
“遂公”、“豳公”两说均有相当多学者信从，二说不相上下。“祭公”是郑刚提出的新说。不过，李学勤（1998）曾把“[image: image70.png]


（公）”（《金文编》737页）释为“祭公”
，似更有说服力。
下面梳理跟“[image: image71.png]


”形体有关的字形，以期寻找释读的线索：
（1）以“[image: image72.png]


”（朁鼎2244西早，作器者名）为代表。召卣（6004西早）从“甘”
作[image: image73.bmp]，而同人所作器物召尊（5416）则省“甘”作[image: image74.bmp]，文例为“不[image: image75.bmp]伯懋父”。天亡簋（4261西早）“不[image: image76.bmp]王作庸”同，只是写法稍异。番生簋盖（4326西晚）云“尃求不[image: image77.png]


德”。召卣和番生簋盖文例相同，均为美词，当为一字无疑。此可证[image: image78.png]


从口（或甘）与否无别。[image: image79.png]


簋（4195西中）用于人名“叔[image: image80.bmp]父”，不从口，但嘴形朝右开。季姒罍（9827西中）从口作，上部不清，一般均隶为从[image: image81.png]


从口，位于“季姒”和“作”之间，似作人名。父辛爵（8622西早）从甘作，族名。
戎生编钟有“懿□不[image: image82.png]


召匹晋侯”，铭文另有一字所从偏旁与此写法稍异，但为同字无疑，作“[image: image83.png]


征緐汤”。前者，李学勤（1999）、裘锡圭（1999）均隶为“朁”，读为“僭”，释为“不信”。番生簋盖解释与此同。后者，裘隶为“谮”，读为“潜”，李读为“参”。
上博简（二）《容成氏》38简有“朁”作[image: image84.png]


，与金文一脉相承（马承源2002：130），简文中用为人名。
不过，《说文》之“兂”当另有来源
，“兓”（潜、僭、谮等均从之）可能依之因声而改造。“兓”当和[image: image85.bmp]、[image: image86.bmp]音同或音近。
（2）以“[image: image87.bmp]”（子兓爵，《金文编》669页）为代表，作族氏文字。见于子兓鼎（1319，[image: image88.png]


）、子兓父乙卣（5057，[image: image89.png]


）
，子兓卣（4850，[image: image90.png]


）、兓戈（10680，[image: image91.png]33



），以上诸器均为殷商时代，子兓父丁簋（3322西早）铭文不清（口向左，族属仍为殷人）。以上诸器除兓戈单字外，其它均与“子”连用，或有所祀之父的日名（父丁、父乙）。[image: image92.png]33



父宝簋（3231西早）之“[image: image93.png]33



”，与此似为一字。
散盘（10176）有云“我[image: image94.png]


付散氏田器”，第二字均隶为“既”，从下文“我既付散氏湿（隰）田”看，它应该是“既”的误字，与我们讨论的问题无关。
（3）以“[image: image95.png]EET



”（仲[image: image96.png]EET



卣5236西早
）为代表。此字可作地名和族名。[image: image97.png]


伯鼎（2109西早）作“[image: image98.png]


伯作[image: image99.png]


鼎[image: image100.png]


”（末字是族符，或与其它族符组成复合族名）。亚雟作祖丁簋（3940殷）“王赐雀[image: image101.png]


玉十珏、璋”。[image: image102.png]%



簋（3626西早）出土于北京房山县琉璃河251号墓，铭曰“[image: image103.png]%



作文祖宝尊彝”；[image: image104.png]


史鼎（2166）出于琉璃河54号墓，云“[image: image105.png]


史作考尊鼎”，3626和2166二器当为同字异体。[image: image106.bmp]尊（5882西早）和[image: image107.bmp]卣（5284）同铭，作人名。亚憲鄉宁鼎（2362殷）作[image: image108.png]£



，此器为孤竹国器，铭文似是由多个族名组成。《通鉴》2312收录一件西周中期鼎，2007年2月27日见于西安文德拍卖行，器主名作[image: image109.png]Ei



。
[image: image110.bmp]族可能由[image: image111.bmp]族分化而出，琉璃河墓地器物有些是殷遗民的，2166和3626当如此。
（4）以“[image: image112.bmp]”（裘卫盉）、“[image: image113.bmp]”（善鼎）为代表。裘卫盉（9456西中）和五祀卫鼎（2832）中用为族氏名，顼[image: image114.png]


盨（4411西晚）用为人名。善鼎（2820西中）“监[image: image115.bmp]师戍”，走豈簋（4266西中）云“命汝作[image: image116.bmp]师冢司马”，静簋（4273西中）云“会[image: image117.bmp]、艿师邦君，射于大池”（艿作地名，见于师旂鼎2809）。
新见[image: image118.png]R



簋（《通鉴》5197）有“[image: image119.png]£l



夆”，吴镇烽、裘锡圭都读为“芬芳”（参吴镇烽2006，吴振武2006）。
（5）以“[image: image120.bmp]”（[image: image121.bmp]王盉9411西中）为代表。参见第四条引。
（6）以“[image: image122.bmp]”为代表。已见第三条引。
（7）以“[image: image123.png](2



”为代表，仅见师賸父鼎（2558西中）“师賸父作[image: image124.png](2



姬宝鼎”。古文字中从宀与否多无别。
（8）以“[image: image125.png]


”为代表。见第一条所引戎生编钟。
上述八种字形，[image: image126.bmp]和[image: image127.bmp]同用，口向朝左朝右无别。[image: image128.png]%



和[image: image129.png]


同用。“[image: image130.bmp]师”和“[image: image131.bmp]师”一地。[image: image132.bmp]族和[image: image133.bmp]族有关系，且为多子族，从殷商地理及势力范围来考虑此族可能跟后世潜地和潜氏有关。《春秋》隐公二年：“春，公会戎于潜。”杜预注：“潜，鲁地。”江永《春秋地理考实》：“戎，今山东兖州府曹县，故戎城是也。……潜，盖近戎之地，当在今兖州府西南境。”《通志·氏族略五》：“潜氏，望出临川。”当跟氏族迁徙有关。但此族跟西周加火旁字所代表的族氏当无关系。如此，则以上诸字中，跟我们的问题真正有关的是4、5、7，其它例子可为此问题提供形、音的释读线索。
另外，与之有关的字形是单体的“[image: image134.png]


”（亦作偏旁，此形取自毛公旅鼎“肆”字），见于洹子孟姜壶之女名（9729－9730，9730从阜），作[image: image135.png]


商簋（3453西早）之人名用字[image: image136.png]


可能也是这个字（试比较110、112井人钟“肆”字[image: image137.png]


 、[image: image138.bmp]之左旁）。金文中相当于后世“肆”的那个字从这个偏旁，其典型形体为：[image: image139.bmp]（毛公鼎），或作[image: image140.bmp]（克鼎，《金文编》200页），金文中除作人名外均可以“肆”解之
。《金文编》812页[image: image141.png]


（女名）亦从此。[image: image142.png]


簋（4159）“宗彝一肆”之“肆”字作[image: image143.png]


。这种形容乐器成列的“肆”，或作銉（洹子孟姜壶），或作“聿”（郘钟225－237），或从“兔”，读为“佾”，如卯簋盖（4327[image: image144.png]13,



）、繁卣（5430[image: image145.png]


）、多友鼎（[image: image146.bmp]）、师[image: image147.png]


簋（4311）等。其音均为质部字。
《说文》“[image: image148.png]


”（古文作[image: image149.png]


）下引《虞书》曰“[image: image150.png]


类于上帝”，段玉裁注云：“许所据盖壁中古文也，伏生尚书及孔安国以今文读定之古文尚书皆作肆。太史公《史记》作遂，然则汉人释肆为遂，即《尔雅》之‘肆，故也’。壁中文作[image: image151.png]


，乃肆之假借字也。”我们觉得更为可能的是金文中的“肆”字右旁“聿”被左旁类化，而与“[image: image152.png]


”同形，这种类化例子很多，如郭店简《性自命出》21号简“拜”字作[image: image153.png]


（善夫山鼎“拜”作[image: image154.bmp]，郭店简可能跟其有渊源关系）。另如《篆隶万象名义》的“颠”字写作从两个真，“页”旁被类化为“真”。
“遂”字金文中均以“述”为之，西周中期器逋盂（10321，出于陕西长安县）有“命逋事于述土”，这里的“述（遂）土”可能跟遂国有关系。
《说文》虽然有“豩”，但音义俱阙，只云“二豕也，豳从此”。许慎已不明了此字的来历。而“[image: image155.png]


”字的解释又由于后世字形的类化和讹混，而与金文中用为“肆”的“[image: image156.bmp]”字牵混。文字演变中，火与山形近易混，甲骨文既已如此，再者，据洪适《隶释》卷八《金乡长侯成碑》“其先出自豳岐”之“豳”作[image: image157.png]


的写法
，加之通过以上层层剥剔，我们主张把△字释为“豳”。豳和燹可能都由△字演化而来，因用为地名而从山。豳又作邠，而“缤纷”又作“[image: image158.png]B



[image: image159.png]


”。从音理上讲，“僭”等是侵部字，“豳”是文部字，可以通转
。第4类字形也许可以隶为“熸”，《玉篇》：“熸，火灭也。”从“攴”可能跟这个意义有关。
综上所述，我们认为△字从兓从火，字可隶为“熸”，盨铭中读为“豳”，后世豳和燹可能都由△字演化而来。不过，这种字形演变的链条终嫌不够充分。
△当是近于周王畿的一个诸侯国，其国君可以称王，△公可能是△国在周王朝任职者。金文中，周王直接称“王”，而方国国君称王要加国名，如“夨王”（夨王方鼎盖2149西早）等。
与△直接有关的铜器资料相当少，尚无法作出可靠详实的结论。至于有学者说“△王”为姬姓，主要是依据女性称谓
，尚需确凿的证据加以证明。用女性称谓来判断国族的姓，在实际操作中存在许多困难，由于材料的限制，作器者和作器对象之间的关系经常难以考索，因此，[image: image160.bmp]王盉和师賸父鼎中的女名称名方式也就一时难以断定，依此作出的结论也就只能是一种假设。
4  其他相关问题
4.1  大禹开篇之原因探析

本铭开首就从大禹敷土言起，我们觉得这可以从三个方面来找原因。在那场洪水传说中，天命禹敷布大地，商周两族得所栖止，因而对禹倍加赞颂，而且殷人、周人及齐、秦等族一律自认为居住在禹敷布的土地上
。再者，由《诗经·大雅·生民》、《鲁颂·閟宫》可知周人传说中的祖先后稷是姜姓民族的女子姜嫄踏上了上帝的足迹而产生的，他继承禹的统绪，产生出一个周民族来。“姜”即“羌”，《史记·六国表》曰“禹兴于西羌”，裴骃集解引皇甫谧说：“孟子称‘禹生石纽，西夷人也’。传曰‘禹生西羌是也’。”也就是说，禹也出于姜姓民族，由此可以看出稷、姜姓民族和禹三者之间的关系。第三，《论语·宪问》：“禹、稷躬稼而有天下。”《墨子·尚贤中》：“伯夷降典，哲民维刑，禹平水土，主名山川，稷隆播种，农殖嘉谷，三后成功，维假于民。”《淮南子·泛论》：“禹劳力天下而死为社，后稷作稼穑而死为稷。”《史记·封禅书》：“自禹兴而修社祀，后稷稼穑故有稷祠。”社神即土神，禹、稷之间的关系因“社稷”而更加密切
，禹平水土，稷播百谷，这是民生最基本的条件。盨铭一开始就由禹言起，一方面可能是出于对创世的追溯，且为周之配天寻找神性依据，另一方面跟上述三个原因当有深层关联。
4.2  “德”之内涵

铜器铭文中有很多讲“德”的内容，尤其恭王时期的师[image: image161.png]iy



鼎（2830，19行190字），鼎铭共有七处讲到“德”。此盨在10行98字中竟然用了六个“德”字。在中晚期的许多铭文中都强调“帅型祖考之德”。周人重德，周人认为“天命靡常”，周之所以能取代殷，既不是因为他们武力强大，也不是因为他们文明发达，而是因为周先王德盛于殷王。施行德政，是盛行于西周的政治口号。《尚书·召诰》：“王敬作所，不可不敬德。我不可不监于有夏，亦不可不监于有殷，我不敢知曰有夏服天命，惟有历年，我不敢知曰不其延，惟不敬厥德，乃早坠厥命。我不敢知曰有殷受天命，惟有历年，我不敢知曰不其延，惟不敬厥德，乃早坠厥命”，“肆惟王其疾敬德，王其德之用，祈天永命”。《左传·僖公五年》：“（宫之奇）对曰：‘臣闻之，鬼神非人实亲，惟德是依。故周书曰：皇天无亲，惟德是辅。又曰：黍稷非馨，明德惟馨。又曰：民不易物，惟德繄物。如是则非德民不和，神不享矣。’”金文中有“明德”（梁其钟）、“元德”（曆方鼎2614）、“懿德”（墙盘）、“正德”（大盂鼎）等，“德”是周人政治理念的核心部分（参许倬云1994：75－109，刘雨1989，姜广辉1997等）。
西周的“德”的内涵不是善行也不是惠政，善行意义上的“德”在春秋时期才逐渐形成。文献中有“凶德”、“淫德”、“衰德”、“昏德”等说，“德”之修饰语都带有负面意义，“德”最初应该是一个中性词
。“‘德’的古义是内在于人体的一种特质，不是外在的行为”，这种特质“有善有恶，可好可坏”（杜正胜2002：60－61）。《国语·晋语四》：“异姓则异德，异德则异类……同姓则同德，同德则同心。”《庄子·天地篇》：“泰初有无，无有无名，一之所起，有一而未形，物得以生谓之德。”这里的“德”是指族群的某种特质，“故西周时人时时刻刻不忘帅型祖考之德，而宣称自己秉承前人之德，纯佑维恭。每一家族各有他们的德，周王一定强调文武之德，其它诸侯卿大夫也都追述开宗立家的祖考。德为族群成员所共有，但最强有力、最显著者则体现在族长身上”，“作为族群共通之特质的‘德’当然是内在的”，“德居于身，经过‘敬’的功夫才显露出来成为善行，是谓‘敬德’”，“封建体制中，唯有掌握政治权力才能享有土地，治理人民，而维系其宗族于不坠”，因此常见之“帅型祖考之德”的铭文，多与保持政权连言，祖德与己德，祖考职位和自己权位的传承，二者既并行，且为一体”（参杜正胜1995：414、416）
。姜广辉从伦理学境遇（境遇包涵生存的环境和发展的机遇）与意义（指处理不同境遇问题所表现的最佳的人生态度）的关系的角度来看待问题，指出（针对《易象》），“（它以六十四卦的形式探讨在不同的境遇下，君子所应具备的德性。在这里，）‘德’并不主要表现为人与人之间的规范，而是主要表现为境遇与目标之间的最正当、最合理的途径，作为目标的意义正是解决境遇难题的指路明灯，而境遇反过来对意义的实现也经常起到砥砺、激励的作用”，“境遇与意义问题是人们所直接面对的重要的人生问题，它要人们从具体境遇出发，充分发挥人的能动性因素，导出事物的正当性原则”。这个解释放到金文中也是非常贴切的。

由[image: image162.png]


仲觯“匄三寿、懿德、万年”等铭看来，“德”也是需要祈求祖先赐予的，“德”是可以在祖先和后人之间传递的。
4.3  铭文性质
李零（2003）指出△公盨不属于祭祀、媵嫁、册赏、战功、诉讼五类铭文中的任何一类，他说“铭文没有时间，没有地点，没有人物（只有类似赞语的“△公曰”三字，可以推知说话人），没有事件，纯粹是讲道德教训。它就比较类似后世的古书”。我们认为它就是《尚书》中的“诰”体，我们可拿《无逸》（周公对成王的告诫之辞）与之对照，《无逸》每段都有“周公曰”，末段云：“周公曰：嗣王其监于兹。”如果删掉每段的“周公曰”，只保留最后一段的，那么其形式就跟此盨一样。又如《梓材》（周公告诫康叔之辞）末段云：“皇天既付中国民越阙疆土于先王，肆王惟德用，和怿先后迷民，用怿先王受命。已！若兹监，惟曰欲至于万年，惟王子子孙孙永保民。”亦可参照。明确说话者可能出于后世传抄过程中的增益。例之《尚书》，通篇铭文当均由△公所说，也应该有具体的训诰对象。盨铭可称之为《豳诰》，告诫对像是“民”。豳公应是有较高权位的朝廷大臣，但是否王室贵族，不能确定。
西周是宗法社会，周天子为天下的大宗，个人都隶属于某一宗族，不具备独立的人格，代表一个宗族政治地位和经济地位的是族长。盨铭中“民”是与“王”、“臣”相对的一种身份，指的是族群，应理解为指各族族人。金文中其他不多的几例“民”的用例也应这样理解。体会盨铭的口气，豳公的告诫对象当是针对“万民”的（即各族族人），其地位可能非同一般，限于材料，尚不敢妄加推测。
盨铭格式与内容跟一般西周铜器铭文迥异，其它铭文一般都可以分析出作器者、作器对象，作器原因和作器用途等要素，也就是说铭文和铜器是二位一体的，而此盨铭文显然相当独立，只不过是把铜器当作一种书写载体。如果我们以前认为金文铸在铜器上有一定的特殊性，把铜器作为书写载体，总感觉有点儿不那么完全妥帖，总期望着或预设着当时主要书写材料应该是简牍的话，那么，现在由于此盨的发现，我们也许可以说我们祖先著书立说曾经以青铜器为载体。
盨铭的铸造目的，当如中山王方壶(9735）所云“明[image: image163.png]


之于壶而时观焉”，亦如史臣舌簋（4030－4031西早）所说“其于之朝夕鉴”。
对于这篇铭文的性质的认识，必须跳出对金文文例的传统认识的囿域，不用按照传统习惯非要给它定一个作器者。
5  结语

本铭艰涩难读，限于学识，我们不可能解决所有问题，所提出的一些意见也难免偏颇错漏，诚盼博雅君子是正之。正如江林昌所言，“△公盨铭文具有很高的学术价值，对于我们认识夏商周历史、研究先秦学术史、思想史、神话学、文献学、文体学等，都具有重要的意义”，希望本文的考释能对此盨的研究有所推动。
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黄天树师对拙文多有指正，《语言科学》匿名审稿专家也提出了宝贵意见，谨致谢忱。


� 此字释读还有争论，为打印方便，此字以原形隶定时，均以△符号代替。下文引铭文出自《殷周金文集成》者直接在器名后括注器物编号，特此说明。


� 除贺平《大禹治水与为政以德（代前言）》一文外，其它几篇文章均又刊《中国历史文物》2002年6期。


� 师氏《说“随山浚川”之随》（《古文字研究》第25辑）和《“随山浚川”之随》（《语言研究》2005年第2期）实为一文。


� 高文认为“△”是“燧”字，力主释为“豳”是错误的。


� 朱凤瀚从汉儒训“敷”为“分”，即别九州。李零亦读为“布土”，但认为意思是“上天授命禹，让他来部署和规划天下的土地”。依《上海博物馆藏战国楚竹书（二）·容成氏》24－28简，“九州”在大禹治水之前就已存在，只不过洪水得到治理之后，九州“始可处也”（参马承源2002）。李零等的看法是过于牵就大禹均定九州的传统认识。


� 我根据此盨“隓”字的写法又释读出金文中其它几个写法有异的“隓”字，参陈英杰（2004b）。另五祀卫鼎（2832）有“司工隓矩”，“隓”字写法跟△公盨相同，旧释“陶”非是。


� 训“裁至也”，我们怀疑“至”当借作“制”，原意当为“裁制”，即裁决义。


� 原书引《餘文》训“害物贪财也”。


� 《说文》训“残穿也”，清·徐灏《说文解字注笺》：“凡有所穿凿亦曰�。”


� 所从两手位置不一。


� 彭曦（2003）谈到“方”字两种异体写法“�”和“�”时说，用于“四方”及周域内之方时只用前者，决不用后者，彭氏认为“�”专指叛周之方国。这为“擣方”之释添加了一条有力证据。


� 连劭名亦引《逸周书》此例，但他于“监德”训解不明朗。


� 王国维《观堂集林》，中华书局，1959年6月版，1999年6月重印。


� 盘铭或认为伪作。


� 《上博简（二）·容成氏》5简：“禽兽朝，鱼鳖献，有吴通”，“吴”读为“无”。参赵彤（2006）。


� “于”、“盂”为匣母鱼部字，“�”为晓母鱼部，而“卹”、“恤”为心母质部，“洫”为晓母质部，“恤”、“�”说为通假从韵部上讲还缺乏证据。但不一定非要从通假的角度考虑这个问题。


� 段玉裁《说文解字注》“谧”字下曰：“按《周颂》谧亦作溢，亦作恤。《尧典》谧亦作恤。《释诂》：‘溢，慎也。’‘溢、慎、谧，静也。’恤与谧同部，溢盖恤之讹体。慎、静二义相成。”


� 参裘锡圭（1992）《古文字论集·说字小记·说悤、聪》。


�“釐”在金文中还有“福”义，大克鼎“得纯亡敃，易釐无疆”，“易釐无疆”即“受福无疆”。


� 按：在△公身份未确定之前，还不能说“神”指先王。


� 其器名作“�簋”。“�”又作“�”，参《金文编》847页。


� 参李家浩（1992），裘锡圭、李家浩（1981）。鱼、月二部通假，还可参见张儒、刘毓庆（2002：349、366、394）。


� 周宝宏（2005：234－235）云铭文首句描绘了“上帝命令大禹创世的神话故事”，此说不妥，创世的是“天”而非“禹”。


� 吴振武（2003）、李天虹（2006）等也认同“祭公”之释。


� 古文字中下部从口者往往又在口中加点饰作“甘”，如者、鲁等（参《金文编》245－248页）。


�《集韵·侵韵》：“兂，或作簪。”《正字通·儿部》：“兂，古文簪。”


� 二器写法当为同一类型，只是字形正反不同。


� 5851尊同铭，曰：“仲�作宝尊彝”。


� 此形又见于毛公旅鼎（2724）、益帚戈丮进方鼎（2725－2726）、禹鼎（2833）、大克鼎（2836）、中甗（949）、肆簋（4144商晚）、肆簋（4192－4193，肆或释为豨，非是）、縣妃簋（4629）、害夫簋（4317）、师询簋（4342）、何尊（6014）、井人＝钟（110）、虎簋盖（《集录》491）、逑盘（《汇编》757）等。


� 或称为《建宁二年侯成碑》，见《隶释·隶续》92页下，中华书局，1985年11月。


� 侵、文二部之关系，参沈培2003、裘锡圭2003。


� 女性称谓相当复杂，参曹定云（1999）、汪中文（2002）等文。


� 参刘起釪（1991：75）。关于大禹的史料，顾颉刚作过很好的整理，可参看顾颉刚（1988a、1988b），刘起釪（1991）、祝世德（1983）亦可参考。


� 参《顾颉刚古史论文集》第二册《鲧禹的传说》（参周宝宏2005：226－232）。


� 《周易》六十四卦象辞中的“德”字也是这种用义。


� 这种观点李玄伯早在20世纪40年代（1949：182－187）已经指出过，他说，“德是一种天生的事物，与性的意义相似”，德和性代表的都是图腾的生性（1949：184）。这与杜氏之德为族群特质说本质上没有区别。李氏图腾说的解释可以帮助我们更深入地认识这个问题。


� 参《古史文存·“文王演<周易>”新说》358、359页，姜氏解上引《召诰》“王敬作所”句曰：“‘所’是处所、处境，其义谓：作为君王应该在各种处所、处境下表现出敬德。”
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