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秦 兵 器 刻 銘 零 釋

施 謝 捷
復旦大學出土文獻與古文字研究中心
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（採自《新出青銅器研究》292頁圖六：2）

　　此卅三年詔事戈，現藏英國牛津大學亞士摩蘭博物館，戈內正面二行五字，胡背面一字。李學勤先生嘗作考釋，銘文釋作“卅三年，詔事。邑。”謂此戈“應鑄於秦始皇三十三年”，“反面有一‘邑’字，依秦戈銘慣例，應爲地名，‘邑’上脫去一字未刻。”
文中僅附以戈內正面銘文摹本。黃盛璋先生將銘文釋爲：“卅﹦一（三十一）年詔吏。邑。”亦將鑄造年代訂在秦始皇三十三年，認爲胡背面銘文本當作“□邑”。
王輝先生認爲“此戈極有可能鑄於昭王三十三年”，對於胡背面的“邑”字則從李說，亦認爲“邑”上有漏字。
亦未收錄胡背面刻銘摹本。

　　從新出現的五十年詔事戈
看，卅三年詔事戈的鑄造年代當如王輝所說訂在秦昭襄王三十三年。至於胡背面銘文，張光裕先生《英國牛津雅士莫里博物館所見青銅器》圖十三附有摹寫本，作下揭之形：
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亦释作“邑”。 
秦漢簡帛文字中的“邑”及“從邑”或作：

[image: image3.jpg](UD



   [image: image4.jpg]


   [image: image5.jpg]


   [image: image6.jpg](%



   [image: image7.jpg]



秦兵器、陶文刻銘中“邑”或作：
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前揭卅三年詔事戈的“[image: image11.jpg]


”字與所舉諸“邑”或“從邑”的寫法顯然是有差異的，舊釋“邑”，恐怕不妥。今謂“[image: image12.jpg]


”疑當釋爲“予”，秦漢文字中“予”作爲偏旁往往混同“邑（阝）”，
而“邑”一般不寫作“予”形。秦漢文字中可以確釋的“予”字或作：
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從“予”之“野（𡐨）”或作：
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從“予”之“豫”或作：
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所舉諸“予”或“從予”的寫法與戈銘“[image: image31.jpg]


”相同或相似，可見將“[image: image32.jpg]


”釋爲“予”字，從其構形來看應該是合適的。

　　卅三年詔事戈內背面刻銘“[image: image33.jpg]


”，諸位學者均以爲是地名，無疑是非常正確的。但因誤認“[image: image34.jpg]


”爲“邑”字而致使地名無解，遂謂上有脫字未刻或漏字，說當失之。秦兵器刻銘的“置用地名”似乎未見有漏刻者，以刻銘中“櫟陽”省稱“櫟”等
現象例之，若原銘真是“某邑”，當省稱“某”纔合理，不應省作“邑”。今既釋“[image: image35.jpg]


”爲“予”字，作爲置用地名，應該就是見於張家山漢簡《二年律令·秩律》簡459的“予道”，據《漢書·地理志下》“予道”爲隴西郡屬縣，王莽改名曰“德道”。東漢時省，其故地當在現今甘肅洮河流域附近。
第五屆國際中國古文字學研討會論文（2008.4.7-11  安徽·合肥）
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