《上博（六）·孔子見季桓子》重編新釋(
復旦大學出土文獻與古文字研究中心  陳劍
一、説明
《上海博物館藏戰國楚竹書（六）》的《孔子見季桓子》篇，記載季桓子與孔子的對答，是一篇頗爲重要的儒家佚籍。但此篇不易通讀，雖已經過不少研究者的反覆探討（詳文末所附參考文獻），解決了一些字詞釋讀和竹簡拼合編聯的問題，但從最近發表的研究成果來看，全篇大意仍然不能說已經大致通曉。

本篇現存共27個編號的竹簡，五百餘字。竹簡均有殘斷，原釋文考釋皆未連讀。其中簡5和簡15接近完簡，僅殘去末尾兩字左右；簡27爲全篇末簡，簡首完整，其下半段雖殘，但殘失部分已在篇號之後，故此簡也可以視爲完簡；其餘竹簡大多殘斷的位置很整齊，在上半段距離中間契口約三四字的位置；其中上半段簡共有9支，下半段簡共有8支，其簡首或簡尾大都是完整的。從上述情況來看，比起已公佈的上博竹書中殘損很厲害的那些篇章，本篇竹簡的保存情況其實還算不上特別差，是具有較好的拼合連讀條件的。之所以全文難以通讀，很大程度上還是因爲本篇書體特別，其底本“可能比較偏向齊魯一系”（蘇建洲2007b；又2008，頁250），文字有不少獨特的寫法。加上其書寫頗顯草率，訛變之形較多，甚至還存在個別誤字和衍文，有的關鍵字形又漫漶不清，因而大大影響了簡文釋讀，導致有不少對其拼合編聯具有提示意義的關鍵詞句未能被正確釋讀出來。
本文試圖全面吸收已有的研究成果，重作全篇的竹簡編排和釋文，並對一些問題集中加以考釋。
先來看已有的拼合編聯情況。李銳（2007a、2007c）先後兩次對全篇竹簡作了重新編排，其間福田哲之（2007）對篇首幾支簡的拼合作過討論，最晚出的梁靜（2008）也提供了一個全篇編聯方案。下面列出各家拼合編聯的方案，其中爲我們所採用的以外加方框的形式突出表示。
李銳2007a（“+”表示拼合，“、”表示不同的兩支簡連讀，“，”表示前後相次但不連讀。下李銳2007c同）：1＋3、24＋4、20＋6、10，8，9，2＋7、5、16＋22、19＋12、11＋17，13、26＋14、25、15、21，剩餘18、23、27諸簡則有待研究；

福田哲之（2007）：1+4；

李銳（2007c）：1、3、24、6、10、8，2＋7、5、23、4、20、9、16＋22、19＋12、11＋17，13、26＋14、25、15、21，18，27；
梁靜（2008）：1+4、3、24、6、10、5、23、21、15、8、9、2+7、17、13、20、11+22+19、26+14、12、16、18、25、27；
可以看出，李銳取得的拼合編聯成果最多（但他最終未採用福田哲之2007的正確意見）。梁靜（2008）在吸收其前兩家成果的基礎上，又新提出簡11+22的拼合，我認爲也是正確的。以下是我們最終形成的方案，除了吸收上引諸家說的可靠部分外，其餘已經跟他們有了很大的不同（括號表示拼合爲整簡或近似整簡，“+”表示兩簡連讀；“、”表示有可能連讀）：

第一組：（1+4）+（20+3）+24；
第二组：（16+6）+（10+8）；

第三組：12+（2+7）+（26+14）+（11+22）+（19+17）+（18+13）；
第四组：15、5、27；
其它零簡：9，21，23，25。
其中第一組必在篇首，第二組很可能當接於其後；第三組是最大一個編聯組，包括5支整簡和1支斷簡，共兩百多字，據之可以了解本篇的主要内容。第四組包含末簡即第27號，但此組3支簡的連讀不太能肯定。其它零簡則是無法編入或甚至可能本來不屬於此篇的。

比較之下，我們新拼合的有簡（20+3）、（16+6）（遙綴）、（19+17）、（18+13）四組，各自使之成爲整簡或接近整簡；不同竹簡之間新連讀上的有簡12與2、簡7與26、簡14與11、簡17與18共四組。最終全篇共得12支完簡和近似完簡（上面以括號表示的拼合所得的9支，加簡5、15，再加末簡27），剩下的6支半段和接近半段的殘簡，簡12爲下半段；簡9和簡21上下皆頗殘；簡23和簡25亦上下皆頗殘，且有可能不屬於此篇。從以上情況來看，限於本篇現有竹簡的保存狀況，可以說已經最大可能地復原，難以有進一步拼合的空間了。
下面先抄出重新整理後的全篇釋文。釋文在照顧到一般釋寫習慣的前提下從嚴；根據文例等補出的文字外加方括號；對圖版上尚可見殘畫，但難以隸釋的字用缺文號“□”代替，擇要在注釋中略作説明；對處於已殘去的竹簡上、但可據竹簡長度擬補出的字，用缺文號外加方括號作“[□]”表示；本篇拼合的竹簡大多是上下兩段成爲一支整簡或接近整簡，有關竹簡長度、契口和字數等方面是否相合的問題，我們都曾一一覆核，大多是不存在任何疑問的，爲避繁瑣，有關數據等就不一一交代了；但爲提請讀者注意，即使已經被密接拼合的斷簡，也仍然保留其竹簡殘斷符號“[image: image1.bmp]”；凡簡文行文前後呼應、對竹簡拼合編聯有提示參考作用的詞句，用方框加陰影標出，以便省覽；整理者原誤釋而已爲學者所糾正的，隨文在注釋中略作交代；我們的釋文略有新見但較爲瑣碎的，以及我們新作拼合編聯的理由和有必要加以説明的簡長情況等，也隨文在注釋中交代。在列出全篇釋文之後，再集中討論一些疑難字詞的釋讀和有關文意的疏通問題。
二、新編釋文
第一组：
子[image: image2.bmp]（見）季[image: image3.bmp]（桓）子。
[[image: image4.bmp]（桓）子]曰：“[image: image5.bmp]（斯）[image: image6.bmp]（聞）之，害（蓋）臤（賢）者是能辠〈[image: image7.png]


―親〉[image: image8.bmp]【1】[image: image9.bmp][image: image10.png]


（仁），[辠〈[image: image11.png]


―親〉][image: image12.png]


（仁）者是能行[image: image13.bmp]（聖）人之道。
女（如）子〈夫〉辠〈[image: image14.png]


―親〉[image: image15.png]


（仁）、行[image: image16.bmp]（聖）人之道，則[image: image17.bmp]（斯）【4】不足，[image: image18.png]


〈剴―豈〉敢[image: image19.bmp]（望）之？
女（如）夫[image: image20.bmp]（見）人不[image: image21.png]EIN



（猒―厭），[image: image22.bmp]（問）豊（禮）不劵（倦），則[image: image23.bmp]【20】[image: image24.bmp][image: image25.bmp]（斯）中心樂之。”
夫子曰：“上不辠〈[image: image26.png]


―親〉[image: image27.png]


（仁），而[image: image28.bmp]{尃}（敷、布）[image: image29.bmp]（聞）亓（其）[image: image30.bmp]（詞/辭）於[image: image31.png]


（逸）人[image: image32.bmp]（乎）？
夫士，品勿（物）【3】不[image: image33.bmp]（窮），君子流亓（其）觀[image: image34.png]


（焉）。品勿（物）備矣，
而亡（無）成惪（德）[image: image35.bmp]【24】
第二组：

者也。女（如）此者，[image: image36.png]


（焉）[image: image37.png]


（與）之[image: image38.png]


（[image: image39.bmp]―處）而[image: image40.bmp]（察）[image: image41.bmp]（問）亓（其）所學。
先[image: image42.bmp]【16】[□□□□□□□][image: image43.bmp][image: image44.bmp]（由）[image: image45.png]


（仁）[image: image46.png]


（與―歟）？[image: image47.bmp]（蓋）君子[image: image48.bmp]（聽）之。”
[image: image49.bmp]（桓）子曰：“女（如）夫[image: image50.png]


（仁）人之未[image: image51.bmp]（察），亓（其）行【6】[image: image52.png]


（[image: image53.bmp]―處）可名而智（知）与（與―歟）？”
夫子曰：“[image: image54.bmp]（吾）[image: image55.bmp]（聞）之，唯（？）[image: image56.png]


（仁）人□□[image: image57.bmp]……【10】……[image: image58.bmp]也。□又（有）此[image: image59.png]


（貌）也，而亡（無）[image: image60.bmp]（以）亯（？合？）者（諸）此[image: image61.bmp]（矣）。
唯非[image: image62.png]


（仁）人也，乃[image: image63.bmp]【8】
第三组：
[image: image64.bmp]亓（其）勿（物）。與（邪）蟡（偽）之民，亦[image: image65.bmp]（以）亓（其）勿（物）。
審二逃（道）者[image: image66.bmp]（以）觀於民，唯（雖）又（有）□（過？）弗[image: image67.bmp]（遠）【12】矣。”[image: image68.bmp]（桓）子曰：“二道者，可[image: image69.bmp]（得）[image: image70.bmp]（聞）[image: image71.png]


（與―歟）？”
夫子曰：“言即至[image: image72.bmp]（矣），唯（雖）[image: image73.bmp]【2】[image: image74.bmp][image: image75.bmp]（吾）子勿[image: image76.bmp]（問），古（固）[image: image77.bmp]（將）[image: image78.bmp]（以）告。[image: image79.png]


（仁）人之道，卒（衣）備（服）[image: image80.png]


（必）中，[image: image81.bmp]（頌―容）[image: image82.png]


（貌）不求）異於人，
不□【7】也。

（好）
（睘―？）隹（？）聚，印（卬―仰）天而戁（歎），
曰：
不
（奉）
，不
（味）酉（酒）肉，

【26】
不飤（食）五
（穀），睪（？擇？）
（處）
（？）杆，剴（豈不難[image: image94.bmp]（乎）？[image: image95.png]


（殹―抑）[image: image96.png]


（與―邪）民之行也，
[image: image97.png]


（好）[image: image98.bmp][image: image99.bmp]（媺/美）[image: image100.bmp]（以）爲[image: image101.bmp][□]，【14】此与（與）[image: image102.png]


（仁）人[image: image103.bmp]（弍/貳/二）者也。
夫與（邪）蟡（偽）之民，亓（其）述（術）多方。
女（如）[image: image104.bmp]【11】[image: image105.bmp]迷〈悉〉言之，則[image: image106.bmp]（恐）舊（久？）[image: image107.bmp]（吾））子。”

（桓）子曰：“
（斯）不迁（
/
―佞），
（吾）子迷〈悉〉言之，猷（猶）
（恐）弗智（知），皇（況亓（其）女（如）【22】[image: image114.bmp]（微）言之[image: image115.bmp]（乎）？”
夫子曰：“與（邪）蟡（偽）之民，卒（衣）備（服）[image: image116.png]


（好）□，
□□[image: image117.bmp]【19】[image: image118.bmp]□皆求異於人；
□[image: image119.png]


[image: image120.png]


（衛―？），興道[image: image121.bmp]（學）[image: image122.png]


（淫）；言不[image: image123.png]


（當）亓（其）所，[image: image124.bmp]（皆）同亓（其）□；此与（與―邪）民也。
【17】行年民（彌？）舊（久），[image: image125.bmp]（聞）學（教）不[image: image126.bmp]（察）不[image: image127.png]


（依？）；
亓（其）行板（？）恭（？）
哀（？）與（？豊？）[image: image128.bmp]【18】[image: image129.bmp]兼（？）；此與（邪）民也。
[image: image130.bmp]（色）不僕（樸），出言不[image: image131.bmp]（忌）；[image: image132.bmp]（見）於君子，大爲毋[image: image133.bmp]（懾？攝？）；
此與（邪）民[也。□□]【13】
第四组：

君子[image: image134.png]


（亙—恒？亟？）[image: image135.bmp]（以）衆福，句拜（？）
四方之立（位）[image: image136.bmp]（以）童（動）。君子[image: image137.bmp]之[image: image138.bmp]（以）亓（其）所[image: image139.bmp]，[image: image140.bmp]（窺―？）之[image: image141.bmp]（以）亓（其）所谷（欲），智（知）不行[image: image142.bmp]（矣）。
不[image: image143.bmp]（？）兼（？）
，[image: image144.bmp]（絕）[image: image145.bmp]（以）爲[image: image146.bmp]（己）兼（？），此民□[□□]，【15】
爲信（？[image: image147.bmp]？）
[image: image148.bmp]（以）事亓（其）上，[image: image149.png]


（仁）亓（其）女（如）此也。上唯逃，智（知）亡（無）不[image: image150.png]


（[image: image151.bmp]―亂）矣。是古（故）魚道之君子，行，[image: image152.bmp]（冠）弗[image: image153.bmp]（見？視？）也；
吾（語），[image: image154.png]


（僉―？）弗[image: image155.bmp]（見？視？）也；魚，□
弗[image: image156.bmp]（見？視？）也。[□□]【5】
是[image: image157.bmp]（察），求之於中。此[image: image158.bmp]（以）不惑，而民道之。[image: image159.bmp]【27】
其它零簡：
[image: image160.bmp][image: image161.png]


（仁）爰（援）[image: image162.png]


（仁）而進之，不[image: image163.png]


（仁）人弗[image: image164.bmp]（得）進矣。[image: image165.bmp]（始？）[image: image166.bmp]（得）不可人而[image: image167.png]


（與）
[image: image168.bmp]【9】
[image: image169.bmp]者，君子[image: image170.bmp][image: image171.bmp]而立帀（師）保，[image: image172.bmp]（慎）亓（其）豊（禮）樂，逃（道）亓（其）
[image: image173.bmp]【21】
[image: image174.bmp]君子又（有）道，生（？）民之蟡（？―化？）
[image: image175.bmp]【23】
[image: image176.bmp]民[image: image177.bmp]（氓）不可[image: image178.bmp]（侮）。衆之所植，莫之能灋（廢）也；衆之□
[image: image179.bmp]【25】
三、考釋

（一）、簡1“子[image: image180.bmp]（見）季[image: image181.bmp]（桓）子。[[image: image182.bmp]（桓）子]曰：“[image: image183.bmp]（斯）[image: image184.bmp]（聞）之，……”

此簡首字整理者原釋爲“孔（孔子）”，並謂“原書似漏合文符”。但圖版所見衹作“子”形：
[image: image185.jpg]



上博竹書中的“孔”字，其彎曲形筆畫（或變爲“卜”形）大多位於“子”字的上方或右上方，個別位於右下方。略舉數例如下：

[image: image186.png]


《上博（四）·相邦之道》簡4  [image: image187.png]Y



《顏淵》（見《上博（一）》第125頁引）  [image: image188.png]


《上博（三）·仲弓》簡12  [image: image189.png]


《上博（五）·季康子問於孔子》簡11  [image: image190.png]


《上博（二）·子羔》簡2  [image: image191.png](G



《上博（二）·民之父母》簡8（附同篇簡1[image: image192.png]oD



）

而前舉簡文之形“子”字的上方或右上方都很清楚並沒有其它筆畫。其右下似有墨痕，但也跟上引《民之父母》之形的筆畫不類，恐衹是墨色漫漶的痕跡而並非筆畫。再加上其下並無合文號（上引《民之父母》簡1“孔”字無合文號，正好係“孔子”兩字分書），可以斷定其當釋爲“子”字無疑。此篇首稱“子見季桓子”，後文屢稱“夫子曰”，皆未出現“孔子”。這種僅稱“子”或“夫子”就是指孔子的情況，在儒家文獻中是習見的。
本篇原無篇題，整理者“取用全文首句命題”。所謂“孔子”改釋爲“子”之後，篇題本應改稱《子見季桓子》，猶我們稱説《論語·雍也》之倒數第三章爲“子見南子”章。不過考慮到約定俗成的問題，本篇篇名似亦不必改作，以免給研究者稱引帶來不必要的麻煩。
簡1“曰”字圖版上作：

[image: image193.jpg]



其筆畫尚相當完整明顯。圖版上“桓子”兩字已全不可見，但從“曰”字所在位置看其上正有兩字的空白。整理者原漏釋“曰”字（或誤以其形當“子”字？），遂致李銳（2007a、2007c）、福田哲之（2007，從李銳2007a說）等有“孔子見季桓子，斯問之”之誤讀。梁靜（2008）釋讀爲“孔子見季桓子。‘斯聞之，……’”謂簡文“直接引用季桓子說的話，向孔子請教‘親仁’、‘行聖人之道’。”其以“斯聞之”云云爲季桓子的話，比釋讀爲“斯問之”要合理（但季桓子亦非“向孔子請教‘親仁’、‘行聖人之道’”，詳後文）。但其前無“曰”字，仍然顯得很突兀。釋出“曰”字後，還可以知道，磨滅的“桓子”兩字之下應該本來是有重文號的。如我們這樣釋讀之後，文從字順，就不存在任何問題了。明白這一點，對於正確理解下文孔子的話很有幫助。
（二）、“[image: image194.bmp]（斯）”字

“[image: image195.bmp]”字本篇中數見，分別作如下之形（簡1很不清楚，從略）：
[image: image196.jpg]


簡2  [image: image197.jpg]


簡4  [image: image198.jpg]


簡22
整理者原隸定作“[image: image199.png]


”，解釋其用法多誤。陳偉（2007a）指出，此字在本篇中皆用爲季桓子之名，“季桓子名斯，見於《春秋》定公十一年”，此說正確可從。其解釋字形謂“此字上部或是‘虒’，是從虒得聲的字”，“虒”聲字與“斯”音近可通。研究者多從其說。李銳（2007a、2007c）隸定作“[image: image200.bmp]”。高佑仁（2007）並謂此“虒”旁的寫法“是在‘虍‘上添加‘[image: image201.png]


’旁（劍按：即簡4之字左上角之形），與一般寫法的‘虍’字不同”；又舉出本篇簡5如下一形：
[image: image202.jpg]



謂其“下半所从實即‘虒’字”。按本篇文字的“人”旁常寫作“尸”形，又往往在其頭部兩筆的中間多加一筆，甚至個別衹是字形中包含“尸”、但本非从“人”或“尸”的字也作同類變化。如下舉諸形：
[image: image203.jpg]S



簡13“僕”  [image: image204.jpg]


簡19“備”  [image: image205.jpg]AR



簡18“[image: image206.png]


”  [image: image207.jpg]


簡8“[image: image208.bmp]（矣）”（對比簡2“[image: image209.bmp]（矣）”字[image: image210.jpg]


）

前引簡22之形與上舉諸形比較，可知其左上所从應是“尸”形。楚文字中从“尾”之字或作如下諸形：
[image: image211.png]


包山簡157  [image: image212.png]


包山簡61  [image: image213.jpg]


《古璽彙編》3599  [image: image214.png]


《古文字研究》第二十二輯第176頁
《古璽彙編》3599係楚姓名私璽的姓氏用字，劉釗（2005，頁197；又2006，頁292）指出其上所从係“尾”的變體，全字當釋爲“屈”。據此上引最末一形當分析爲上从“石”下从“尾”，可釋爲“[image: image215.bmp]”。此字見於安徽阜陽臨泉縣博物館藏當地出土的楚國官璽（韓自強、韓朝2000，頁179圖一；又韓自強2004，頁2.4），文作“[image: image216.bmp][image: image217.bmp]行[image: image218.png]


（序）大夫鉨（璽）”。“[image: image219.bmp]”字又見於《中國璽印集粹》卷二第150號“[image: image220.bmp][image: image221.png]


”（菅原石廬1997），作姓氏，其形从普通的“尾”形从“石”，所不同者“尾”旁在“石”旁的上方。上引諸“尾”形的變化，在於其右下方中間竪筆或斜筆兩旁向左右的斜筆，書寫時其交接位置跟中間的竪筆或斜筆錯開。前引簡2、簡4的“[image: image222.bmp]”字，其上所从“尾”形的變化正與之相同。前引高佑仁（2007）所舉本篇簡5之字，其下所从也是同類變化的“尾”旁。本篇簡7“求”字作[image: image223.jpg]3



，同樣是由作[image: image224.png]


（郭店《成之聞之》簡38）、[image: image225.png]


（《成之聞之》簡37）一類形的“求”經歷了同類的變化而來的。此形整理者原釋爲“求”本是正確的，何有祖（2007a）改釋爲“隶”反誤（劉信芳2007已指出“原簡字形將本應寫在下部竪畫兩邊的筆畫寫成了偏于左側，整理者隸定為‘求’，‘不求異於人’文從字順，不會有問題”）。“求”字又常將中間竪筆兩旁的四斜筆拉直寫作兩橫筆，本篇簡17“求”字作[image: image226.jpg]


、簡27“求”字作[image: image227.jpg]


，皆即其例。前舉簡22“[image: image228.bmp]”字之形所从的“尾”，也正是作同類變化之形。
“[image: image229.bmp]”字雖然表面看來从“尾”，但實應分析爲从“[image: image230.bmp]（徙）”省，“[image: image231.bmp]（徙）”即全字的聲符。有關問題，李家浩（2000，頁70）在注釋九店M56楚簡15號下的“[image: image232.bmp]（徙）”字時曾有過很清楚的論述：
此字原作“[image: image233.bmp]”，字亦見於長沙楚帛書（《長沙楚帛書文字編》六八頁）和古璽文字（《古璽文編》三七頁，原書誤釋為“逑”）。下一七號簡下欄有“[image: image234.bmp][image: image235.bmp]室”之語。“[image: image236.bmp]”與“[image: image237.bmp]”用法相同，當是同一個詞的不同寫法。本墓九〇號、九一號簡有一個从“[image: image238.bmp]”的“[image: image239.bmp]”字。“[image: image240.bmp]”、“[image: image241.bmp]”二字都見於包山楚墓竹簡等。許多學者指出，“[image: image242.bmp]”即《說文》“徙”字古文[image: image243.png]


，“[image: image244.bmp]”即《古文四聲韻》卷三紙韻“徙”字所引《古老子》[image: image245.png]


。“[image: image246.bmp]”當是“[image: image247.bmp]”的省寫，《長沙楚帛書文字編》六八頁於“[image: image248.bmp]”字下注說“或以為徙字”，十分正確。
又《上博（四）·昭王與龔之脽、昭王毀室》簡5的“[image: image249.bmp]（徙）”字，也省寫衹作“[image: image250.bmp]”。
“徙”與“斯”古音極近，其可以相通沒有問題。古代表示“韜髮之繒帛”的“縰”字，又常寫作“纚”。《禮記·問喪》：“親始死，雞斯徒跣。”鄭玄注：“‘雞斯’當爲‘笄纚’，聲之誤也。”是其音近可通之證。
（三）、簡3“上不辠〈[image: image251.png]


―親〉[image: image252.png]


（仁），而[image: image253.bmp]{尃}（敷、布）[image: image254.bmp]（聞）亓（其）[image: image255.bmp]（詞/辭）於[image: image256.png]


（逸）人[image: image257.bmp]（乎）？”

整理者原釋讀“[image: image258.bmp]尃”爲“[image: image259.bmp]（溥）尃（佈）”，解釋爲“明德普施”、“博施廣濟”；斷句作“上不辠（罪）[image: image260.png]


（仁）而[image: image261.bmp]（溥）尃，[image: image262.bmp]（聞）亓（其）司於[image: image263.png]


（失）人”。陳偉（2007b）改讀“[image: image264.png]


”爲“逸”，指出“逸人”即“孔子自謂”，此可從。但其釋讀爲“上不辠〈親〉仁而附賢，問其方於逸人乎”，釋字有誤。何有祖（2007b）釋讀爲“上不親仁而附傅，問其治於逸人”。凡國棟、何有祖（2007）釋讀爲“上不親仁而附尃（富），聞其辭於逸人虖（乎）！”將“聞其辭”云云理解爲孔子聽説過的話。張崇禮（2007）釋讀“[image: image265.bmp]尃”爲“榜（旁）尃（敷）”，“旁”訓爲“廣”，“敷”訓爲“布”、“施”，“榜尃”與“普施”、“博施”義同。
以上諸說共同的問題都是將“而[image: image266.bmp]尃”三字屬上爲讀。下面我們將上文季桓子所說的話再用通行字重新抄出來看：
桓子曰：“斯聞之，蓋賢者是能親仁，親仁者是能行聖人之道。如夫親仁、行聖人之道，則斯不足，豈敢望之？如夫見人不厭，問禮不倦，則斯中心樂之。”

這段簡文記季桓子以自己能力或德行不足、不敢企望爲理由或者說藉口，表明自己不願意“親仁”的態度。其中心意思歸結起來，就是孔子之語中的“上不親仁”。由此可見，“上不親仁”一句應該單獨斷開爲讀，就是對季桓子之語的歸納。而“而[image: image267.bmp]尃”則應屬下爲讀。這樣斷讀之後，“不……，而……”相呼應，讀來也很自然。同時，孔子見季桓子後，桓子就說這番話，實爲直接敍述表明自己的想法，並非向孔子提出要請教的問題。簡文中既沒有出現“問”字，季桓子的話也不是問句，同時也並沒有涉及“治”的問題。由此可見，將“[image: image268.bmp]”讀爲“問”、“[image: image269.bmp]”讀爲“治”，也都是有問題的。前引凡國棟、何有祖（2007）讀爲“聞其辭”，其讀法雖跟我們相同，但對簡文的理解其實是很不一樣的。
“[image: image270.bmp]”字上所从的當是其聲符，這部分應即“[image: image271.bmp]”字異體。“[image: image272.bmp]”字見於《上博（五）·鮑叔牙與隰朋之諫》簡7“有司祭服毋[image: image273.bmp]”，讀爲黼黻之“黼”（參看季旭昇2006）。“[image: image274.bmp]尃[image: image275.bmp]其[image: image276.bmp]”中，“其[image: image277.bmp]”應是動詞的賓語。而其前的三個字，不管是將“[image: image278.bmp]尃[image: image279.bmp]”三字連讀看作三個動詞連用，還是斷讀作“[image: image280.bmp]尃/[image: image281.bmp]”（即將“[image: image282.bmp]”看作動詞，“[image: image283.bmp]尃”作副詞修飾它）、“[image: image284.bmp]/尃[image: image285.bmp]”（即將“尃[image: image286.bmp]”看作兩個動詞連用，“[image: image287.bmp]”作副詞修飾它們），其節奏都是很彆扭的。同時，“[image: image288.bmp]”、“尃”又皆以“父”爲基本聲符，其讀音極爲接近甚至相同。據此完全可以斷定，“[image: image289.bmp]”、“尃”兩字中必有一字係衍文。
同類情況在上博竹書中還可以舉出一例。《上博（六）·景公虐》簡10（除待討論者外，其餘釋文用寬式）：

之臣，出矯於里。自姑尤以西，聊攝以東，其人數多已。是皆貧
（苦）約
（
）疾，夫婦皆詛，一丈夫執尋之幣、三布之玉，唯是夫
整理者原釋“[image: image293.png]


”爲字書訓爲“狂”或“狂病”的“瘹”，解釋“約疾瘹”爲“身纏‘狂症’”。簡文“約[image: image294.png]


疾”或“貧苦約[image: image295.png]


疾”的說法不符合古漢語複音詞或多音節短語一般爲二字或四字的節奏，讀起來也是非常彆扭的。
整理者已經指出，《景公虐》篇的内容多見於《左傳》昭公二十年和《晏子春秋·外篇上》“景公有疾梁丘據裔款請誅祝史晏子諫”章。在注釋“是皆貧[image: image296.bmp]（苦）約[image: image297.bmp]（[image: image298.png]


）疾”句時，又已謂與《晏子春秋·内篇谏上》“景公信用讒佞賞罰失中晏子諫”章的“民愁苦約病”意近。但整理者未明確論及此章跟簡文全篇的關係。董珊（2007b）指出，除了此句外，《景公虐》篇還有不少簡文也正跟《晏子春秋·内篇谏上》此章大致能對應。今將此章有關内容詳引如下：
景公信用讒佞，賞無功，罰不辜。晏子諫曰：“臣聞明君望聖人而信其教，不聞聽讒佞以誅賞。今與左右相說頌也，曰：‘比死者勉為樂乎！吾安能為仁而愈黥民耳矣！’故內寵之妾，迫奪於國，外寵之臣，矯奪於鄙，執法之吏，並荷百姓。民愁苦約病，而奸驅尤佚，隱情奄惡，蔽諂其上。……”
前引簡文的“之臣，出矯於里”，顯然與此“外寵之臣，矯奪於鄙”對應。董珊（2007b）指出，上引“今與左右相說頌也，曰：‘比死者勉為樂乎！”與《景公瘧》簡11的内容對應，“順言弇惡”又與《景公瘧》簡7“隱情奄惡”對應，由以上情況可知簡本《景公瘧》應該是糅合了“景公信用讒佞”這個故事的部分内容。據此，簡文的“貧[image: image299.bmp]（苦）約[image: image300.bmp]（[image: image301.png]


）疾”句，無疑是跟“愁苦約病”相對應的，其間有文獻流傳變易的關係，不僅僅是意近的問題。《左傳》昭公二十年和《晏子春秋·外篇上》“景公有疾梁丘據裔款請誅祝史晏子諫”章跟簡文“是皆貧[image: image302.bmp]（苦）約[image: image303.bmp]（[image: image304.png]


）疾”對應之語皆作“民人苦病”，“苦病”則是“愁苦約病”的緊縮說法。
“約”、“[image: image305.bmp]”二字同樣皆从“勺”聲，讀音極近甚至相同。據以上所論，也可知其必有一字係衍文。吳則虞（1962，頁31）注釋《晏子春秋》“民愁苦約病”說：“約者，猶言貧困也。《論語》‘不可以久處約’，皇疏：‘貧困也。’是其證。”其說可從。看來其中係衍文的當爲“[image: image306.bmp]”字。推測有的本子“約”字受下文“疾”字的類化影響而變作“[image: image307.bmp]（[image: image308.png]


）”，此簡本則又係誤合“貧[image: image309.bmp]（苦）約疾”與“貧[image: image310.bmp]（苦）[image: image311.bmp]（[image: image312.png]


）疾”二本而成。
本篇“[image: image313.bmp]尃”的情況跟上引“約[image: image314.bmp]（[image: image315.png]


）”極爲相似。“[image: image316.bmp]”字較爲生僻，疑係原以小字將更通行的“尃”字注在“[image: image317.bmp]”字之下，傳抄中“尃”字又闌入正文。也可能“尃”字本係注在簡背，就如郭店《五行》簡36“敬而不[image: image318.png]


（懈）”，用爲“懈”的“[image: image319.png]


”字較爲古怪生僻，抄手遂又在簡背此字的相應位置寫了一個“解”字，來表示正面位置的“[image: image320.png]


”即“解”字（參看谷中信一2000，頁6～7）。楚竹書中脫漏之文往往也補寫在簡背相應位置，見於郭店《緇衣》簡40、《語叢四》簡27、《上博（五）·鬼神之明、融師有成氏》簡2等。假如抄手將背面注解文字“尃”誤解爲補上的脫文，改爲抄入正面相應的“[image: image321.bmp]”字之下，也會形成現在的面貌。如以上推測，則“尃”字應視爲衍文。我們的釋文就是這樣處理的。當然，本是一本作“[image: image322.bmp]”、另一本作“尃”，此亦係誤合二本而成的可能，也不能完全排除。
“[image: image323.bmp]”或“尃”應讀爲“敷”、“布”等字。《尚書·文侯之命》：“丕顯文武，克慎明德。昭升于上，敷聞在下。”《史記·晉世家》作“布聞在下”。或作“傅聞在下”，見《後漢書·東平憲王傳》。或作“鋪聞”，班固《典引篇》（《後漢書·班彪（附班固）傳》、《文選》卷四十八）：“故夫顯定三才昭登之績，匪堯不興；鋪聞遺策在下之訓，匪漢不弘厥道。”在“鋪聞”後加賓語“遺策”，與簡文“敷聞其辭”結構更近。敷、布、鋪、傅等字音義皆近，並訓為“陳”，“聞”即“使人聽到”。“敷聞”、“布聞”即敷陳、布陳而使人聽聞。所謂“上不親仁，而敷聞其辭於逸人乎”，“上不親仁”就上文季桓子所云而言，“敷聞其辭於逸人”即指季桓子將自己“不親仁”的這番話陳述給自稱“逸人”的孔子聽，對此孔子持不以爲然的態度，故以反詰語氣出之。
（四）、“與（邪）民”和“與（邪）蟡（偽）之民”
本篇簡文數見的“與蟡之民”和“與民”，二者應是一事。它們的正確理解對於第三組簡文的釋讀和編聯很關鍵，但整理者和研究者多如字讀，僅李銳（2007c）曾說“‘與[image: image324.png]


之民’當為專門名詞，疑讀爲‘誇虛之民’。”按“與民”跟“仁人”相對，顯然應讀爲“邪民”。“與”字本从“牙”得聲，“与”就是“牙”的變形（參看裘錫圭1992，頁84～85），古書“與”跟“邪”相通之例習見（參看高亨、董治安1989，頁846～847）。“邪民”指姦邪的百姓。《國語·晉語八》：“今吾子嗣位，於朝無姦行，於國無邪民，於是無四方之患。”《荀子·宥坐》（又《孔子家語·始誅》略同）：“邪民不從，然後俟之以刑，則民知罪矣。”
我們隸定作“蟡”之字原作如下之形：
[image: image325.jpg]


簡19  [image: image326.jpg]NToX
THEN



簡11  [image: image327.jpg]


簡12

簡19、11之字整理者原釋爲“虐”，簡12之字原隸定作“[image: image328.png]


”釋爲“覤”字。李銳（2007a）指出此三形皆爲一字，隸定作“[image: image329.png]


”，研究者多從之。蘇建洲（2007b；又2008，頁108～110）認爲“簡文字形應該釋為‘[image: image330.png]


’，讀為‘閭’”。按此三形中並不存在一個標準的“虍”旁（它們被分析爲从“虍”之所以被普遍接受，恐怕還跟所謂“[image: image331.bmp]（斯）”字的誤釋有關，詳前“考釋”之二）。此三形當以簡19之形較爲近真，其下面的[image: image332.png]v



形即“虫”旁，其最下一斜筆在簡12之形中還保存著；[image: image333.jpg]


即“爲”旁之變。楚簡中一些極常用之字如“爲”、“者”、“於”等，其寫法往往變化多端。試將簡19之形與郭店《唐虞之道》簡21的“蟡”字對比：
[image: image334.png]


  [image: image335.png]



其大致結構、整體形態還是非常接近的。進一步分析其訛變軌跡，也並非完全無蹤可尋。上引第二形，其右上部分比起前一形來，已經出現了筆畫分解、重新組合書寫的變化。再進一步分解，就容易變作下引“爲”字的右上部分之形：
[image: image336.jpg]


本篇簡14“爲”字
此形右上代表“象”之長鼻和頭部的筆畫已變爲簡單的四直筆書寫。這四筆中的下兩橫筆交接形態再略爲變化，就很容易變成前舉簡19“蟡”字右上之形了。
簡12之形上所从的“目”形，則又是出於筆畫的粘連、重新組合，將竪寫的“爪”形跟其右半的筆畫合起來書寫爲成字的偏旁而成。同類的例子，就以本篇爲例，試比較簡20的所謂“[image: image337.png]


”字之形跟上博竹書的其它“剴”字之形：

[image: image338.jpg]


簡20  [image: image339.png]


《上博（二）·魯邦大旱》簡21  [image: image340.png]


《上博（四）·内禮》簡8
末一形“剴”字左上變从“幺”形，但其右半“刀”變作“刃”對此處説明字形變化也有參考價值。試將上第二形右半的“刀”換作如第三形右半的“刃”形，其“刃”形最上一筆延伸與左上角三橫筆的中間一筆相連，就很容易再進一步變成第一形那樣，被分解書寫爲“匀”和“豆”兩個成字的偏旁了。
“邪偽”近義連用，“邪”意義重點在“（立身行事）不正”，“偽”意義重點在“人爲修飾、誇飾”。“邪偽”一詞古書多見，用以修飾人的如《論衡·累害篇》：“邪偽之人，治身以巧俗，脩詐以偶眾。”
（五）、“二道”

簡文的“二道”，整理者引《孟子·離婁上》孔子語“道二：仁與不仁而已矣”，謂“二道”爲“仁與不仁”。李銳（2007a）進一步認爲，“從簡文上下文來看，所指爲仁人之道與不仁人之道。”陳偉（2007a）則認爲“‘二道’當指‘聖人之道’與‘仁人之道’”。
從重新拼合編聯後的簡文，已經可以清楚地看出，“二道”即“仁人之道”與“邪民之行”，“道”與“行”義本相通。“邪民”也就是“不仁人”、“非仁人”，所以整理者與李銳（2007a）之說也不能說完全不對。我們想要強調的一點是，簡文的“二道”不是像“治國之道”那樣的統治者應該去“行”的道，而是要“審之”以“觀於民”的，即憑藉對這兩種道的準確認識去考察分辨人民中的“仁人”與“邪民”。“二道”本身，衹是仁人與邪民的不同表現而已。
（六）、簡14“[image: image341.png]


（殹―抑）”字
“[image: image342.png]


”字原作如下之形：
[image: image343.jpg]



整理者原釋爲“[image: image344.png]137



”，引包山簡、《上博（五）·季康子問於孔子》簡8“[image: image345.png]137



”字及《上博（三）·周易》簡45用爲“井洌”之“洌”之字等爲說，謂“疑‘[image: image346.bmp]’字異文”、“字或爲‘烈’之或體”。陳偉（2007b）略從其說，改讀爲“厲”，又將此字之後的“與”字改屬上讀爲“則不難乎烈（厲）與”，解釋說“乎，連詞，同‘而’”。
按“[image: image347.png]137



”字作[image: image348.png]


（包山簡3）一類形，从“炎”。整理者說簡文此形爲“[image: image349.png]137



”之簡體，即其左半省而衹从一個“火”旁，但簡文此形所从其實跟楚簡文字“火”旁的寫法也並不相同。《上博（二）·魯邦大旱》簡3“[image: image350.png]


”字作：
[image: image351.png]73




同篇簡6作“[image: image352.png]


”。“攴”旁、“殳”旁與“戈”旁常可通作，“[image: image353.png]


”、“[image: image354.png]


”無疑並即“殹”字異體。戰國文字中“矢”形、“大”形常互作，“大”又往往斷爲兩截書寫。如“[image: image355.bmp]（侯）”字或作[image: image356.png]


（《殷周金文集成》15.9616春成侯壺，三晉兵器、記容銅器銘文中“侯”字作此類形者多見），“因”字作[image: image357.png]


（郭店《成之聞之》簡18）或[image: image358.png]


（郭店《六德》簡14；楚簡文字“因”从“矢”形者多見），皆可爲釋簡文此字爲“[image: image359.png]


”之證。
“殹”讀爲“抑”表轉接，前已見於《上博（二）·子羔》簡9（陳劍2003，56頁）；上引《魯邦大旱》簡3的“[image: image360.png]


”字，俞志慧（2004，頁512）也已提出當讀爲“抑”，但說用爲“語首助詞”、“意義相當於或者”則不確。裘錫圭（2006）指出，《魯邦大旱》讀爲“抑”的兩“殹”字皆應用爲“轉接連詞”。又《上博（六）·莊王既成、申公問靈王》簡3～4（釋文用寬式）：“載之專（？）車以上乎？[image: image361.png]


（殹）四舿（？）以逾乎？”“[image: image362.png]


（殹）”字亦應讀爲表轉接的“抑”（凡國棟2007）。
（七）、簡11“[image: image363.bmp]（弍/貳/二）”字

“[image: image364.bmp]”字原作如下之形：
[image: image365.jpg]



整理者原摹而未釋。其除去“辵”旁後的部分从“戈”形很明顯，梁靜（2008）將這部分釋爲“或”。其“戈”旁的長橫筆上多出一飾筆，梁靜（2008）已舉出《上博（二）·民之父母》簡13“或”字作[image: image366.png]


爲證，甚確。但其“戈”旁下方、“止”旁的上方是一長橫筆，跟“或”形的區別還是頗爲明顯的。此字除去“辵”旁後的部分就是“[image: image367.png]


（弍）”字。“弍”字《說文》古文从“弋”形，但古文字中本多从“戈”作“[image: image368.png]


”。簡文“此与（與）[image: image369.png]


（仁）人[image: image370.bmp]（弍/貳/二）者也”，“二”意爲“两樣”、“不同”、“相反”。《荀子·儒效》（又《王制》有略同之語）：“言道德之求，不二後王。道過三代謂之蕩，法二後王謂之不雅。”
（八）、幾個“此”字及相關之字
本篇有幾個“此”字寫法較爲特殊，往往被誤釋爲“易”。在整理者原釋爲“此”的字中，又包含有其它字的誤釋。這也大大影響了對有關文意的理解和竹簡的拼合編聯，因此於此集中討論。下面先來看被整理者釋爲“此”的字：
[image: image371.jpg]


簡5  [image: image372.jpg]


簡27  [image: image373.jpg]


簡17  [image: image374.jpg]


簡16  [image: image375.jpg]


簡13  [image: image376.jpg]


簡6
其中前4形的釋讀沒有問題。倒數第2形即簡13之字，李銳（2007a、2007c）讀爲“訾”。其文云“～言不[image: image377.bmp]（忌）”，顯然當釋爲“出”。其右上角的曲筆旁邊並沒有一斜筆，跟“出”字之作[image: image378.png]


（《上博（五）·姑城家父》簡4）對比，衹左半中間多出一筆。最末一形即簡6之字，李銳（2007a、2007c）等釋文已括注問號對釋爲“此”表示懷疑。其形實爲常見的“[image: image379.png]


（必）”字訛體，其筆畫分解、重新組合，分成上下兩截書寫，跟前文談過的“剴”字訛體“[image: image380.png]


”情況頗爲相類。但其整體輪廓與“[image: image381.png]


”還是極爲接近的。
下面來看被誤釋的幾個“此”字：
[image: image382.jpg]


簡13  [image: image383.jpg]o



簡13  [image: image384.jpg]


簡11  [image: image385.jpg]


簡15  [image: image386.jpg]


簡8  [image: image387.jpg]


簡8
簡13前一“此”字和簡11、15的“此”字，原皆釋爲“易”讀爲“賜”。簡13後一“此”字原釋爲“易”，謂“形有異，似還當讀爲‘賜’”，李銳（2007a、2007c）已將其改釋爲“此”。簡8前一“此”字，原釋爲“易”；簡8後一“此”字，原隸定作“[image: image388.png]N



”，分析爲“从勿，爻聲”，讀爲“狡”；梁靜（2008）讀爲“郊”。按楚簡文字的“易”，確有個別寫得跟上舉一些字形相近的，如《上博（二）·從政甲》簡18“惕”字[image: image389.png]


，又信陽簡1―02[image: image390.png]


、簡1―07[image: image391.png]A%



等。但絕大多數的“易”，其“勿”形的右上角所从的筆畫要複雜得多。以上諸字雖然字形略有變化，但從文意、句子結構各方面來看，都應該釋爲“此”。上引最末一形即簡8後一“此”字，顯然就是將簡13後一“此”字中的“爻”形挪到上方、同時其左下部分還保留“此”字的兩筆而成的。
以上所考，“與（邪）民”和“與（邪）蟡（偽）之民”之未被讀出，影響了文意的正確理解；“此”字多被誤釋爲“易”，“[image: image392.png]


（抑）”、“[image: image393.bmp]（二）”之被誤釋或未釋出，失去了在句子結構、文意層次方面對竹簡編聯的重要綫索。這些均是導致有關竹簡未被正確拼合編聯起來的重要原因。
（九）、簡22“迷〈悉〉言之”
簡22“如迷言之”的上文，孔子說“邪偽之民，其術多方”，大意謂邪偽之民的表現形式多種多樣，故孔子覺得難以言之。“迷言之”應該是“具言之”、“詳言之”、“悉言之”一類意思；“迷”跟“多”相呼應，應是“詳盡”、“全部”一類的意思。這是不難體會的。但在跟“迷”音近的字中，卻始終找不到很合適的詞來把簡文真正講通。李銳（2007a、2007b）讀爲“類言之”，梁靜（2008）從之。楊澤生（2007）讀爲“邇言”，謂“就是淺近、直白之言”。意義都不合適。

陳偉（2007c）解釋說：
今按：此字被看作“米”形的部分也可能是“釆”，應釋為從“釆”得聲的“審”字，詳明的意思。《書·顧命》：“病日臻。既彌留，恐不獲誓言嗣，茲予審訓命汝。”孫星衍疏：“《説文》云：‘詳，審議也。’審亦爲詳。”
此說能突破“迷”字字形的限制，思路頗有啓發性。但從意義上來講，表面看來雖然“審言”也有“詳盡地說”的意思，但用“審”則其意義偏重於“準確真實”、細節均沒有出入，或是偏重於“審慎”，施於簡文此處，也總感覺還不妥帖。

我認爲“迷言之”當釋讀爲“悉言之”，“悉”訓爲“盡”、“全”或“詳細”，承上文“多方”而言，意義上自然是再合適不過了。《韓非子·初見秦》云“臣願悉言所聞”，《史記·龜策列傳》記衛平對宋元王云“大王聽臣，臣請悉言之”，皆其例。
《說文》分析“悉”爲从“釆”，其字形結構還不清楚。而在目前所見秦漢文字資料中，“悉”字大多是寫作上从“米”的“[image: image394.bmp]”形的，見於睡虎地秦簡《爲吏之道》簡4、馬王堆帛書（參看陳松長2001，頁41）、漢代碑刻、銅鏡銘文（漢語大字典字形組1985，頁74）等。又張家山M247漢簡《奏讞書》簡210、222的“悉”字亦皆作“[image: image395.bmp]”。
有意思的是，在漢初文字資料中，“[image: image396.bmp]”形同時又可用爲“迷”字。馬王堆漢墓帛書《老子》乙本第194行下“[人]之[image: image397.bmp]也，其日固久矣”（甲本殘去），今本《老子》第五十八章作“人之迷，其日固久”，“[image: image398.bmp]”爲“迷”之異文。馬王堆帛書《刑德》甲、乙本講到以月暈占候軍事，均有如下一段（釋文用寬式）：“正月暈，兵備載而遂行。兩暈及三暈，兵遂行。三暈壹[image: image399.bmp]，五暈再[image: image400.bmp]，六暈三[image: image401.bmp]。其法出入，三歲乃已。”“[image: image402.bmp]”字多被研究者釋爲“悉”（參看陳松長2001，頁41），原文實難講通。“壹/再/三[image: image403.bmp]”的主語是“兵”，承前省。“[image: image404.bmp]”跟“遂行”相對，顯然也當是用爲“迷”的，即迷路、失道，行軍不遂。“迷”字以“辵”爲意符，是從“迷路”的角度造的。中山王鼎“迷惑”之“迷”作“粯”，可以看作從“看”、“觀察”的角度爲“迷”造的。“[image: image405.bmp]”字則以“心”爲意符，應該也是爲“迷惑”之“迷”所造的本字，跟“悉”之作“[image: image406.bmp]”當爲同形字關係。
在後世字典韻書中，“[image: image407.bmp]”形往往被收爲“悉”字異體，同時又另有一個“[image: image408.bmp]”字。《玉篇·心部》“[image: image409.bmp]”訓爲“安”，或作“侎”；《集韻》上聲紙韻“母婢切”弭小韻以“[image: image410.bmp]”爲訓“撫”之“敉”和“侎”的或體；而《集韻》平聲齊韻“緜批切”迷小韻、《類篇·心部》則皆訓“[image: image411.bmp]”爲“心惑也”，或體作“[image: image412.bmp]”。可見“迷惑”之“迷”从“心”作，後代字典韻書尚有保存。
從上述情況我們可以推想，在戰國文字中，可能已有“迷”字異體“[image: image413.bmp]”的存在。《古璽彙編》2290所收一方楚璽有“[image: image414.bmp]”字，一般釋爲“悉”。其實它係“迷”字異體的可能，是難以完全排除的。那麽，在當時人筆下，“[image: image415.bmp]”形既可以表示“悉”，又可以表示“迷”，就很容易發生誤解了。簡文“迷言之”之“迷”字，當本是作“[image: image416.bmp]”表示“悉”的，但在傳抄中被誤認爲表示“迷”的“[image: image417.bmp]”字，其字也隨之被改爲更通行的“迷”字了。
“則恐舊吾子”的“舊”容易使人覺得應該是“煩”、“擾”、“勞”或者籠統的“病”一類的意思，但循此思路同樣也找不到很合適的詞。整理者原讀爲“尤”，李銳（2007a、2007）讀爲“憂”，陳偉（2007c）、楊澤生（2007）皆讀爲“咎”。這些詞放回簡文中連上下文讀起來，均感意義不妥帖。“舊”最直接的讀法是依其常見用法讀爲“久”，《禮記·儒行》：“哀公曰：‘敢問儒行。’孔子對曰：‘遽數之不能終其物，悉數之乃留，更僕未可終也。”鄭玄注：“留，久也。”似頗可與簡文“悉言之則恐久”相印證。但“久吾子”實在講不通，會否“吾子”文字有誤，或其下有脫文，疑莫能定。
（十）、簡22“[image: image418.bmp]（斯）不迁（[image: image419.bmp]/[image: image420.bmp]―佞）”

所謂“迁”字原作如下之形：
[image: image421.jpg]



整理者原釋爲“赴”，陳偉（2007c）改釋作“[image: image422.bmp]”，研究者多從之。此字除去“辵”旁後所从的“[image: image423.png]


”形跟楚簡文字一般寫法的“乇”頗有不同之處，但陳偉（2007c）舉出以下兩個字形爲證：

[image: image424.png]


郭店《老子甲》簡23“[image: image425.png]]



（橐）”  [image: image426.png]


《上博（五）·姑成家父》簡7“乇”
另外中山王墓兆域圖銅版多見的用爲“尺”之字作[image: image427.png]


，不少研究者也已指出字當釋爲“乇”而讀爲“尺”，其形也跟上舉諸形相近，可見陳偉（2007c）的意見在字形上不是沒有根據的。但問題是，循此以求，實在沒有辦法將簡文講通。陳偉（2007c）解釋說：

（[image: image428.bmp]）疑當讀爲“宅”。宅訓居，引申爲“存心”。《論語·雍也》：“居敬而行簡，以臨其民，不亦可乎？”上博竹書《君子為禮》1號簡：“回不敏，弗能少居也。”可參看。
“斯不宅”恐甚爲不辭。李銳（2007b）讀“不[image: image429.bmp]”爲“不敏”，按“乇”與“敏”古音懸隔，其說亦牽強難信。簡文這種某人表示自謙的說法，古書中除了“不敏”外，還有“不肖”、“無似”、“不佞”等。將字形跟文意結合考慮，此字當分析爲从“年”省聲，讀爲“佞”。“不佞”本指沒有口才，又用於謙稱，泛指沒有才能、沒有才智。古書中“寡人不佞”、“臣不佞”一類的說法極爲多見，不煩舉證。
我們知道，“年/秊”字下半本从“人”聲，“人”字竪筆上常加一裝飾性的小點，又變爲短橫，《說文》遂分析爲从“千聲”。楚簡中有不少“年”字的下半寫得獨具特色，其“人”旁末筆故作曲折，例如：
[image: image430.png]


九店M56簡26  [image: image431.png]


《上博（三）·周易》簡24  [image: image432.png]


《上博（五）·鬼神之明、融師有成氏》簡2  [image: image433.png]


《上博（二）·容成氏》簡28（同篇中此類“年”字多見）  [image: image434.jpg]


《上博（四）·曹沫之陳》簡12  [image: image435.jpg]



上引最末一形見於本篇簡18，其右下部分的上方應也本是一折筆，其墨跡有漫漶。上舉諸形除去上半“禾”旁（保留其與“千”形共用的中竪）後，餘下之形顯然與簡文“[image: image436.png]


”形極近。雖然“年/秊”字下半所从的就是“千”形，但古文字中獨立的“千”字，和在其它字中作偏旁的“千”字（或者說“人”字末筆上加裝飾筆畫之形），似皆沒有看到寫作[image: image437.png]


形的。所以此字所从的所謂“千”，衹能跟“年”字聯繫起來看作其省體。我們將其隸定作从“千”，也是沒有辦法的辦法。戰國文字省略變化的種種匪夷所思，我們算是由此字又再次領教了。
睡虎地秦簡《日書》乙種“楚除”二二壹：“生子，年。不可遠行，遠行不返”，李家浩（1999，頁899～900；2002，頁385）指出“年”當讀爲“佞”，指“巧言善辯”，對這兩字相通有集中的舉證，今具引如下：

“年”、“佞”二字古音相近，可以通用。《左傳》襄公三十年《經》“天王殺其弟佞夫”，《公羊傳》經文“佞夫”作“年夫”。《論語·憲問》“非敢爲佞也”和《季氏》“友便佞”二句中的“佞”字，定州漢墓竹簡本皆作“年”。馬王堆漢墓帛書《老子》乙本卷前古佚書《十六經·成法》“年乃止”，帛書整理小組在此二句的“年”下皆括注“佞”，即整理者認爲“年”讀爲“佞”。
辯用知（智）”，“年辯
此外又如《大戴禮記·公符〈冠〉》：“使王近於民，遠於年。”《說苑·修文》“年”作“佞”，亦其例。從上舉諸例還可以看出，大概“佞”字的通行是比較晚的事情，所以秦漢出土文獻中用來表示“佞”這個詞的字都是“年”。簡文用从“年省聲”之字表示“佞”，正與此相合，並非偶然。

楚簡文字中還有以下兩個曾被釋爲“[image: image438.bmp]”的字：

[image: image439.png]


包山簡265  [image: image440.png]


《楚系簡帛文字編》第147頁江陵范家坡27號墓竹簡2
前者見於包山簡的遣策部分，辭例爲“一～缶”，研究者多將其釋爲“[image: image441.bmp]”或“赴”。但其字與“[image: image442.bmp]”實有別而跟此所討論的所謂“[image: image443.bmp]”字相近，李銳（2007b）引此形後說：“黃錫全先生改隸爲從乇。不過相近的遣策簡中，信陽簡和望山簡都有若干‘赴缶’的文例，包山簡尚不能排除字誤的嫌疑。”其說有理。後者辭例爲“隻以爲惪～惪[image: image444.bmp]”，則似乎有可能與此處的“迁（[image: image445.bmp]/[image: image446.bmp]）”爲一字。是否確實如此，衹能等到有關材料正式全部公佈以後再討論了。
（十一）、簡17“[image: image447.png]


（淫）”字

“[image: image448.png]


”字原作如下之形：
[image: image449.jpg]LA




整理者原釋爲“爯”讀爲“稱”。何有祖（2007d）釋爲“禁”，舉《古文四聲韻》引《古老子》“禁”字作[image: image450.png]


爲證，解釋爲“牽制、約束”。其所引來對比的字形極是，但其字本身顯然並非“禁”。徐在國、黃德寬（2002/2007，頁436～437）指出，《古老子》的[image: image451.png]


“即‘[image: image452.png]


’字”，以音近假借爲“禁”，十分正確。楚文字“[image: image453.png]


”字作[image: image454.png]


（《古璽彙編》0252），“淫”字作[image: image455.png]


（《上博（一）·緇衣》簡4）。簡文此字與之相較，其中竪上方的右邊多出一斜筆，此猶古璽“巠”旁之或作“[image: image456.png]


”（《古璽彙編》1979～1981、1983～1984等）。有不少學者已經指出，戰國文字“淫”、“涇”兩字形近，多有互訛之例。其上述變化，也正相平行。又如“重”字本作[image: image457.png]


（郭店《唐虞之道》簡19），楚簡多變作[image: image458.png]Prighs



（郭店《成之聞之》簡10）類形，也是逆向的同類變化的例子。《上博（五）·三德》簡17有一個[image: image459.png]


字，據以上所述頗疑當釋爲“呈”。俟另考。
（十二）、簡25“[image: image460.bmp]（侮）”和“灋（廢）”字

“灋”字原作如下之形：
[image: image461.jpg]



整理者原釋爲“竔”讀爲“升”，指穀物成熟。陳偉（2007b）釋爲“阩”讀為“懲”，意爲“制止”。李銳（2007a）從之，釋讀爲“衆之所植（直），莫之能阩（懲）也。衆之所【廢，莫之能□也】”，其將簡末“所”下缺文補爲“廢”，已經意識到跟“植”相對之字最常見的就是“廢”。此字正當釋爲“灋”讀爲“廢”。其左半所謂“立”形實由“灋”字的“去”旁中將其“口”簡寫爲一實筆而來。“灋”字常可省去“水”旁，如《六德》簡2“灋”字作[image: image462.png]


（又簡4、簡44略同）。上引字形跟“灋”的另一點不同之處、容易引起懷疑的，是“灋”所从“廌”旁中間的斜筆多由右上往左下彎曲，其筆意跟簡文此字右半中間部分不同。但如《（上博（五）·鬼神之明、融師有成氏》簡1之[image: image463.png]


、郭店《老子甲》簡31之[image: image464.png]


，尤其是後一例，其相關部分筆意與簡文此字亦甚近。總之，此字字形當確有訛誤的成分，但我們應結合文意考慮來決定其本來所寫的字和所表之詞。
“[image: image465.bmp]”整理者原釋讀爲“悔”，梁靜（2008）讀爲“誨”，文意均不合適。“[image: image466.bmp]”字有用爲“侮”之例，如馬王堆漢墓帛書《春秋事語·十五·魯莊公有疾章》“[image: image467.bmp]德[image: image468.png]


（詐）惌（怨）”之“[image: image469.bmp]”，裘錫圭（2004，頁93注12）已指出當讀爲“侮”。周波（2007）指出，“秦、西漢前期的‘侮’字本寫作從‘毋’”，“‘侮’字本以‘侯’部的‘[image: image470.bmp]’、‘毋’為聲符，上古當屬侯部。……‘侮’并不以之部的‘每’、‘母’為聲符”。簡文此字上所从正作“毋”形而非“母”形，當非偶然。
李銳（2007a）引《左傳》定公元年：“天之所壞，不可支也；眾之所爲，不可奸也。”與簡文相印證，可參考。此簡大意是說，民衆不可輕侮（因爲其力量可以“衆志成城”）。衆人所樹立、所支持的，沒有人能使之廢敗；衆人……，沒有人能……。
四、結語
經過以上的重新整理工作之後，我感到自己對本篇行文脈絡和全文大意的理解把握，比起初讀時來已經好了不少。但由我們的釋文和考釋也可以看到，全篇中仍然存在很多問題。竹簡的拼合編聯關係還有難以肯定或可調整的地方；有不少對理解文意很關鍵的疑難字詞還需要進一步考釋；就是文字差不多都認識的句子，也還有一些意思仍不清楚。凡此皆有待繼續研究。正如陳偉（2007c）曾說的，本篇“頗不易通讀，需要反復研習、多方探討”。又如最近梁靜（2008）所云：“本篇竹書的研究其實剛剛開始，還有很多問題沒有解決。”我們希望通過本文的工作，引起大家整理研究此篇時對其中訛字、誤字等問題的重視，對真正將簡文文意講通的重視，大家共同努力，把本篇的研究推向深入。
2008年3月21日寫完
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�首一“子”字詳本文“考釋”部分之（一）。“見”字原作下从“立人”之形，此類字形楚簡文字多用爲“視”字，但偶爾也有用爲“見”的例子。本篇沒有下作“跪人”形的“見”字，“�”到底應該釋爲“視”還是“見”需據文意而定。整理者原皆釋爲“見”，完全不考慮楚簡文字中“見”與“視”的區別，固然不妥。但後來研究者將本篇此例之外的“�”皆釋爲“視”，也是有問題的。下文簡20“�人不厭”之“�”、後文簡13“�於君子”之“�”，皆應據文意釋爲“見”。


�簡1“能”字從何有祖（2007a）釋。此及下簡4的“辠”係“�（親）”之誤字，從陳偉（2007a）說。“�”字下有兩短橫，應釋爲重文而非合文，從陳偉（2007a）說。“害”讀爲“蓋”從梁靜（2008）釋。簡4“是”字之釋，從陳偉（2007a）、何有祖（2007a）說。“臤（賢）”字從福田哲之（2007）說。但福田哲之（2007）以此字可能與簡3中陳偉（2007a）釋爲“臤”之字相同爲說則不確，簡3中所謂“臤”實係“尃”字。不過，此形在圖版上雖左半殘去，但其“又”旁還很清楚，將全字形態與文意結合考慮，應衹能是“臤（賢）”字。


簡1末的“辠”字大半已殘失，釋爲“辠”從福田哲之（2007）說。按此“辠（�―親）”字下當和其後的“�”字下一樣本亦有重文號，已跟“辠”字大半一起殘去。補出下一“辠（�―親）”字後，“親仁”和“行聖人之道”就都是“賢者”所作之事，文意纔能通順。否則“行聖人之道”就變成了“仁人”之事，其與下句“如夫親仁、行聖人之道”云云的關係就講不清楚了。餘詳本文“考釋”部分之（一）。


�“不”字僅右上稍殘，與本篇多見的“不”字相較並無特異之處。整理者原誤釋爲“未”，李銳（2007a、2007c）、梁靜（2008）皆沿其誤。“�”當爲“剴”之訛字（參看本文“考釋”部分之四），讀爲“豈”。整理者原以爲从“匀”聲而讀爲“孰”，李銳（2007a、2007c）、梁靜（2008）皆從之，其音、義皆不合。“�（望）”字整理者原讀爲“譕”、“謨”，李銳（2007a、2007c）、梁靜（2008）讀爲“謨”。按“望”即冀望、企望之“望”。


簡4“女子”福田哲之（2007）疑讀為“吾子”。按簡4+20的“則斯不足”與簡20+3的“則斯中心樂之”呼應，簡文此處的“如子親仁”云云應與下文的“如夫見人不厭”云云相呼應，以此知簡4“子”字之必爲“夫”字之誤。如以“子”字讀之，“親仁、行聖人之道”的主語變爲孔子，文意實難通。


簡20（20.1釐米）+簡3（33.2釐米）=53.2釐米，成爲一支近似整簡。簡3簡尾完整，簡20簡首稍殘。但從全簡長度和字數推測，簡20殘去的應衹是第一道契口以上的簡首空白部分。小圖版上將簡20放置得靠下了約兩字位置。將其上提與旁邊簡19、18、16諸上半段殘簡的首字對齊之後，可以看到其折斷處也正大致都在同一位置，同時簡20的下半正可與簡3密接。


�“中心”二字原作“忠”字下有合文號，也可能當釋寫爲“忠（中）心”。“�（猒―厭）”字從陳偉（2007a）釋，其右旁寫得近似“女”形（參看蘇建洲2007a；又2008，頁111），陳偉（2007a）謂“疑是‘犬’形之訛”，可從。


“見”既可用於下對上的謁見、覲見或會見，也可用於上對下的“接見”。如《史記·廉頗藺相如列傳》：“秦王坐章臺，見相如。”桓子說自己“見人不厭”，說這話時就是在接見孔子，正可爲其注腳。


�“�（乎）”字從陳偉（2007b）釋。此句詳本文“考釋”部分之（三）。


�簡24的“品物”之“品”字從凡國棟、何有祖（2007）釋。


�上一組簡文末說“夫士，品物不窮，君子流其觀焉”云云，似是講君子觀察士人而加以選擇培養；此簡“焉與之處而察問其所學”的“之”、“其”可能就是指上文的“士”，“處”和“察問”的動作的發出者則可能就是上文的“君子”，故將第二組簡文接於第一組之後。兩組中間當有缺簡，或第四組中的簡15、簡5，以及最後所附4支零簡中的簡9、簡21，其中有當插入此兩組之間者。


�簡16及後文簡10“處”字，並從李銳（2007a、2007c）釋。簡16及後文簡18、17的“�（察）”字，並從陳偉（2007b）釋。簡16、簡18的兩“學”字，原釋文並缺釋，陳偉（2007b）皆釋爲“教”。“�（蓋）”字隸定從蘇建洲（2008，頁209～210）說，讀爲“蓋”從李銳（2007a、2007c）說。


簡16的“察問”與簡6的“聽之”相呼應，是將其遙綴、連讀之證（其間難有一簡以上的缺文，故不分別視爲殘去下段與上段的兩簡）。簡16（21.5釐米）+6（24.1釐米）=45.6釐米，中間有約7字的缺文。整理者原將簡6上端殘斷處視爲中間一道契口，小圖版按此位置放置後，下端距簡末約還有兩字缺文。按從竹簡殘斷形態觀察，也完全可能末端殘斷處即最下一道契口，其後衹殘去竹簡空白部分，並無缺文。


�“名”字整理者原釋爲“明”，此從何有祖（2007b）改正。何有祖（2007b）引《論語·泰伯》：“大哉，堯之爲君也！巍巍乎，唯天爲大，唯堯則之！蕩蕩乎，民無能名焉！”朱熹《集注》：“言物之高大，莫有過於天者，而獨堯之德能與之準。故其德之廣遠，亦如天之不可以言語形容也。”解釋“名”爲“形容”，可從。


李銳（2007a、2007c）標點斷句作“桓子曰：女（若）夫�（仁），人之未察亓（其）行（？）凥（處），可明而智（知）与（歟）？”梁靜（2008）僅簡6、簡10連讀，標點斷句作“桓子曰：‘若夫仁人之未察其行處，可名而知歟？’”按“仁人之未察”下當逗開，意爲仁人之未被他人所認識到。其下接著問“那麽其行爲舉止，可以形容出來而使人知道嗎？”“行處”大概與“行止”相近，當本指“行動與停留”，又可籠統指“行爲動作舉止”。


�此及後文簡2、簡15“�（矣）”字整理者原皆直接釋作“矣”，此從蘇建洲（2007c；又2008，頁111～112）說改釋爲“�”讀爲“矣”。“又”上用缺文號代替之字圖版不清楚，整理者原隸釋爲“�（親）”，陳偉（2007a）據郭店《語叢四》簡8中的兩個用爲“竊”之字釋爲“竊”。待考。


簡10所謂“唯”字與本篇其它“唯”字之形對比如下：


�簡10  �簡8  �簡5  �簡12


其筆畫實難以比照其它幾形復原爲“唯”形。而且其下面所从的所謂“口”旁，更可能應將其上方的一橫算進去，實爲“日”旁（右上角筆畫交接處略殘）。但循此似也很難改釋爲在字形和文意兩方面都要合適的別的字。


簡8整理者原釋爲“亯”之字，其下所从爲“甘”形（即“口”形中多一筆）而非“日”形，與“亯”字之形不盡合。疑當釋爲“合”。待考。


簡10與簡8“仁人”跟“非仁人”相對，其間似亦難容有一簡以上的缺文，故將其遙綴，而不分別視爲殘去下段與上段的兩簡。遙綴後中間缺文難以準確估計，茲用省略號表示。


�前一“亓（其）勿（物）”上殘去之字當是“�（以）”，其主語當爲“�（仁）人”，觀下文自明。仁人“以其物”和邪偽之民（“邪偽之民”的釋讀詳本文“考釋”部分之四）“亦以其物”正相對言。前一“勿”字整理者原釋爲“易”讀爲“賜”，斷句作“亓（其）易（賜）與�（覤）之民，亦�（以）亓（其）勿審二逃者�（以）觀於民”，梁靜（2008）略同。李銳（2007a）釋讀斷句作“亓（其）易與�（？）之民，亦�（以）亓（其）勿（物）�（密）二逃（道）者�（以）觀於民”，李銳（2007c）釋讀斷句作“亓（其）易。與�之民，亦�（以）亓（其）勿（物）�（密）二逃（道）� HYPERLINK "http://www.bsm.org.cn/show_article.php?id=703" \l "_ftn43" ��者�（以）觀於民”。均未看出前一“亓（其）勿（物）”跟後文“亦�（以）亓（其）勿（物）”的關係，故影響了對前一“勿”字的正確釋讀。此兩“勿”字原形如下：


�、�


前一形與“易”相去頗遠，跟後一形也衹是略有不同。楚簡“則”字、“利”字右半所从多與一般的“勿”字同，也有不少變得跟上引第一形相同的。如《上博（四）·曹沫之陳》“則”字、“利”字多見，其右半多作此類形，如�（簡28）、�（簡48）、�（簡20；又《上博（三）·周易》“利”字亦多作此類形）等。


�“二逃者”之“逃”讀爲“道”從李銳（2007a、2007c）說。簡12與簡2的“二道者”相呼應，一爲孔子的陳述，一爲季桓子緊接著的發問，是將這兩簡連讀之證。


簡文“雖有□弗遠矣”，其意猶《禮記·大學》之“雖不中不遠矣”。缺字應當爲“失”、“過”一類的意思。此字原作：


�


整理者隸定作左半从“言”，右半殘缺。何有祖（2007b）釋爲“信”，恐不可信。細審其右半下方殘存筆畫似是“肉”形，頗疑此字右半所从聲符本是“骨”字，全字讀爲“過”。


�“異於”從何有祖（2007b）釋。“容貌”從何有祖（2007a）釋。“頌（容）”字右半的“頁”訛爲“見”旁，左半似係將“公”旁重複書寫而成。此簡“�”字與前文簡8“�”字比較，其下還多出部分筆畫。何有祖（2007a）以爲下从“心”，劉信芳（2007）疑“從‘毛’而筆畫有省減”。


�簡7“不”字下用缺文號代替之字和後文簡17“��”前用缺文號代替之字分別作如下之形：


�簡7  �簡17


前者整理者原釋爲“增（？）”，後者原釋爲“�（閑）”。梁靜（2008）指出兩形當爲一字，可信。此處說“仁人”“不□也”，後文簡17說“邪偽之民”“□��（衛―？）”，二者應正相對而言。其形左从“土”，右下从“甘”形（“口”旁中多一筆），右上所从不明。待考。


以下簡26之文“好睘隹聚”云云意多不明，本來難以決定其位置。但簡26與簡14必當拼合，拼合後成爲一支近似完簡。而簡14的“抑邪民之行也”，“抑”表轉接，正上與簡7的“仁人之道”相呼應，由此可以斷定簡7與簡26的連讀關係。


�所謂“隹”字原作：


�


本篇虛詞“唯”皆作“唯”字不作“隹”，其“隹”旁寫法（參看前注所舉字形）以及簡9兩“進”字、簡14“難”字所从“隹”旁寫法都跟此形不同。此形左上所从疑是多寫一筆的“尸”旁或“人”旁，參看本文“考釋”部分之（二）。包山簡5、67等有“仹”字，此形不知是否與“仹”有關。


“卬”字原作�，與詛楚文“卬”字作�（大沈厥湫石）同，跟“印/色”字形混同。


�“肉”字從侯乃峰（2007）釋。“�（味）”字多被釋爲“昧”。按此字也見於《上博（二）·容成氏》簡21，作�，下从“甘”形，與下从“日”的“昧”（如《上博（四）·内禮》簡8“昧”字�）不同。郭店《老子丙》簡5“味”字將“口”旁寫在“未”旁之下作�，“�”即在其“口”旁中再加一飾筆而來。“味”意爲“喫”、“進食”，古書多見。


�“處”上之字釋讀爲“擇”是何有祖（2007b）的意見。“�（？）”字整理者原釋爲“危”。“杆”字從何有祖（2007a）釋。“剴（豈� HYPERLINK "http://www.bsm.org.cn/show_article.php?id=798" \l "_ftn49" �）�”字從何有祖（2007c）釋。


“豈不難乎”覆上文“仁人之道”而言。“抑……”則表轉接引出下文。“�（殹―抑）”字之釋詳本文“考釋”部分之（六）。


�“此與仁人二者也”承上收束總結“邪民之行”。此處對“邪民之行”不可能有很多論述，因爲下文孔子說“邪偽之民，其術多方”，因而難以“悉言之”，經過季桓子請求後纔加以詳細列舉，故知此處“抑邪民之行也”與“此與仁人二者也”之間當僅爲對“邪民之行”的籠統敍述，不可能有長達一簡的文字。以此知簡11之必當緊接在簡14之後連讀。“�（弍/貳/二）”字之釋詳本文“考釋”部分之（七）。


�“與”、“民”二字從何有祖（2007b）釋。


�“�（吾）”及本簡下一“�（吾）”字從陳偉（2007a）釋。“悉言之”詳本文“考釋”部分之（九）。


簡11與22密合拼接爲一支完簡。簡11末字整理者原釋爲“安”，研究者一般直接釋寫爲“焉”與上連讀。圖版上此字的右下方完全看不到筆畫，其實應改釋爲“女（如）”屬下讀。


�“皇”讀爲“況”從李銳（2007a、2007c）說。“�（乎）”字從陳偉（2007a）釋。“迁（�/�―佞）”詳本文“考釋”部分之（十）。


�用缺文號代替之字原作如下之形：


�


整理者原釋爲“�”讀爲“禮”。何有祖（2007b）釋爲“圖”，謂即“從者從心”的楚簡常見的圖字寫法。似皆難信。此字下从“心”旁、“心”旁之上爲“口”旁均可定，再上面部分圖版上可辨者似爲兩橫筆和兩竪筆交叉的“井”字形。待考。


�簡19與簡17拼合成爲一支完簡。簡19以“邪偽之民”引起下文，以下簡17、簡13分別有三個“此邪民也”，皆分別爲對其前所敍述“邪偽之民”之表現的總結。


�簡首“皆”字從何有祖（2007a）釋。“�（當）”字從何有祖（2007d）釋。“�（皆）”字從陳偉（2007a）釋。“與”字從何有祖（2007c）釋。


�此句多斷讀爲“行年，民久聞教，……”。如此則“行年”上當有缺文，那麽簡18與17的連讀似就成問題了。但古書“行年”多見，絕大多數說“行年若干”，從來不見“……行年”即“行年”下可單讀逗開的說法。再考慮到後文歸結爲“此邪民也”，此處再説“民久聞教”，“民”字也嫌語涉重複（另外兩個“此邪民也”其前皆無“民”字）。故此“民”字恐不能如字讀。由此可知“行年”與下“民久”連讀是完全可以成立的，亦即其上沒有缺文，可緊接在簡17之後。“彌”與“民”古音聲紐相同，韻部脂、真陰陽對轉，兩聲系輾轉相通不乏其例（參看高亨、董治安1989，152頁【�與迷】條、549～550頁【彌與眯】、【彌與敉】、【彌與迷】條，398～399頁【弭與彌】、【弭與敉】、【渳與泯】條），因此考慮“民”可讀爲“彌”。“彌”常訓爲“長”，“彌久”近義連用意爲“長久”，古書多見。漢人筆下多見“歷載彌久”的說法，“歷載”與“行年”都是“經歷的年歲”之意，可相印證。又疑此可能當斷讀爲“行年民，久聞教”，“民”字如何解釋待考。


�所謂“恭”字原缺釋，釋爲“恭”是何有祖（2007a）的意見。圖版上僅可辨“心”與“廾”旁，其上是否還有筆畫則難以斷定。


�簡18（21.5釐米）+簡13（27.3釐米）=48.8釐米，簡13末有兩字殘缺（及簡末空白），拼合後近似完簡。


所謂“兼”字原釋文未釋。何有祖（2007b）指出即後文簡15兩見的整理者原釋爲“拜”之字，可從。但“拜”字之釋恐不可信，此隸作“兼（？）”也衹是權宜的辦法。待考。


�“�（色）”、“僕”讀爲“樸”從李銳（2007a、2007c）釋。“�”字之釋從陳偉（2007b）說，讀爲“忌”從李銳（2007a、2007c）說（陳偉2007b讀爲“欺”）。


“見於君子”之“見”意爲謁見，拜見。“�”李銳（2007c）疑讀為“懾”。按《論語·季氏》：“孔子曰：君子有三畏：畏天命，畏大人，畏聖人之言。小人不知天命而不畏也，狎大人，侮聖人之言。”小人“狎大人”與君子“畏大人”相對，即“不畏大人”。讀爲“懾”的好處是可與此引“畏”相印證，但感覺“懾”之常訓“懼也”之“恐懼”、“懾服”義似嫌程度過重。又疑“�”可讀爲“攝”。“攝”常訓爲“整”，亦訓爲“收”、“斂”，有自我整飭、收斂、約束一類意思。《左傳》襄公十四年：“不書，惰也。……書于伐秦，攝也。”杜預注：“能自攝整。”


�本組的3支簡，簡27即全篇末簡，簡5和簡15均接近完簡，僅末端殘去兩字左右。3支簡有可能皆應連讀。簡15的“知不行矣”與簡5的“知無不亂矣”似結構相同，前後呼應；簡15與簡5相連處的文句“此（與“此以”義近）民□□□，爲信（？）以事其上”，簡5與簡27連讀處的文句“□□是察，求之於中”，似皆可能爲能夠成立的句子。但由於簡5和簡15句意多不明，又存在缺字，以上推測實難以肯定。今暫分開釋寫不連讀。


�此字右半从“手”可以肯定，左半所从不甚清晰，似與“�（拜）”或“�（拜）”所从皆不類。


�“君子”下至此的簡文原釋文斷句有誤，此從陳偉（2007a）說改正。


�所謂“兼”字原未釋，何有祖（2007a）指出應與本簡下文原釋爲“拜”之字同，可從。


�此字整理者原釋爲“信”，但其右半與“信”所从“人”旁或“千”旁皆不類，似爲从“今”。待考。


�“�（冠）”字從何有祖（2007a）釋。


�此字原形見本文“考釋”部分之（二）。何有祖（2007b）釋讀爲“迅”，係由誤認其右下所从之“尾”旁爲“西”而來。待考。


�末字“�”之下半已殘，也可能就是“与”字，不一定還从“廾”。


“爰”字原考釋如字讀，實講不通。“爰”當讀爲援引之“援”，簡文意謂，仁人在上，所援引（舉薦、提拔）的也是仁人，不仁之人也就無由進仕了。“爰”字原作如下之形：


�


同類寫法的“爰”如�（包山簡110“愋”）、�（《上博（二）·從政甲》簡5“愋”）、�（《上博（三）·仲弓》簡13用爲“緩”之字）。楚文字標準的“爰”中間多作四筆，如�（鄂君啓舟節）、�（包山簡174）；或省而少一筆，如�（《上博（三）·周易》簡54、55用爲“渙”之字）；再省一筆，即成以上最簡形的“爰”。李銳（2007a、2007c）改釋爲“寽”讀爲“勵”，梁靜（2008）從之，恐不可信。戰國文字確定的“寽”字和“寽”旁中間都衹作一斜筆形（參看黃德寬2007，頁2466～2469），與“爰”尚區別明顯。


�“帀（師）”從何有祖（2007a）釋。


�“君”字從李銳（2007a、2007c）補。“蟡”字整理者原釋爲“�”。


蘇建洲（2007b）指出：“簡23的字形與其他簡頗有差異，看縮小圖版更加明顯，而且如整理者所說此簡‘上下端皆殘’（頁221），目前看不出有證據證明簡23屬於《孔子見季桓子》的一部份。”其說可從。今將此簡附於篇末。


�“民氓”之“氓”從陳偉（2007b）讀。末字李銳（2007a、2007c）、梁靜（2008）皆補爲“所”。按此字尚殘存頭部筆畫，其形與“所”不類。餘詳本文“考釋”部分之（十二）。


此簡“民”字、“所”字的寫法皆與本篇多見的寫法不同，其文意也跟本篇討論的重點看不出有多大關聯。此簡當亦未必屬於此篇，今將其附於篇末。
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