郭店简《六德》用为“柔”之字考释
陈剑
提要：郭店简《六德》中写作“[image: image1.bmp]”的字，跟简帛《五行》的“柔”字相当。本文认为，“[image: image2.bmp]”字下半所从的声符“[image: image3.bmp]”就是《周礼·考工记》和《墨子·杂守》中用为“脑”的“[image: image4.bmp]”和“[image: image5.bmp]”字。“[image: image6.bmp]”的字形象以刀断草，是“刍荛”之“荛”的表意初文。“荛”、“脑”、“柔”并音近可通。进一步推测，“脑”的古字“匘”也是由“[image: image7.bmp]”或“[image: image8.bmp]”形进一步讹变而来的。
关键词：古文字  考释  郭店简  《六德》  柔  匘（脑）
郭店简《六德》第31～33号简两次出现一个写作“[image: image9.bmp]”的字，其形如下：
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其所在简文为：

仁类
A而速
，义类[image: image12.png]I
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（？），义刚
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（？）之为言也，犹[image: image15.png]
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（？）也，小而[image: image17.jpg]Sk



多也。
“[image: image18.bmp]”字有释读为“蔑”（林素清2003，74页）、“愍”（颜世铉2001，479页）、
“急”（涂宗流、刘祖信2001，210页）、“萌”（廖名春2000a，81页）、“蒙”（刘信芳2000，214～215页）、“瞢”（廖名春2000b）或“懞”（陈伟2002a，397页）等意见，
皆不可信。不少研究者已经指出，上引简文可以跟简帛《五行》的以下一段话对读：

不简，不行。不匿，不辩
于道。有大罪而大诛之，简也。有小罪而赦之，匿也。有大罪而弗大诛也，不行也。有小罪而弗赦也，不辩于道也。简之为言也犹练也，大而晏（罕）者也。匿之为言也犹匿匿也，小而访〈诊（轸）〉者也。简，义之方也。匿，仁之方也。刚，义之方。柔，仁之方也。《诗》曰：“不竞不求，不刚不柔。”此之谓也。（郭店《五行》第37～42号简，马王堆帛书《五行》略同）
对照之下，《六德》跟《五行》两段文字中讲“义”的“刚”和“简”分别对应；则《六德》讲“仁”的“[image: image19.bmp]”和“[image: image20.png]


”，也可能是分别对应于《五行》讲“仁”的“柔”和“匿”的。庞朴先生就据此直接将“[image: image21.bmp]”和“[image: image22.png]


”分别释为“柔”和“匿”（庞朴2000，187、188页）。“[image: image23.png]


”字是依《郭店楚墓竹简》原释文隶定,原注释疑是《说文》作“[image: image24.bmp]”的“更”字，研究者或据此读为“光”或“晃”（廖名春2000a，81页；又廖名春2000b），或读为“哽”（涂宗流、刘祖信2001，210、211页）；或据其从“丙”声而读为“放”（李零1999，520页；又李零2002，133页）、读为“绵”（刘钊2003，117～118页）或“勉”（林素清2003，74页）；另有释为从“内”（读为“讷”或“纳”）、
从“容”（陈伟2002b，127～128页）等说。以上诸说都跟“匿”读音不能密合，文意也不能说完全妥贴，看来“[image: image25.png]


”字的确切解释还有待进一步研究。而“[image: image26.bmp]”释读为“柔”，则可以从文字学上加以证明。
徐在国先生分析“[image: image27.bmp]”字字形为从“[image: image28.bmp]”从“[image: image29.bmp]”，将“[image: image30.bmp]”解释为“以刀断木”形，释为“制”（徐在国2001，181页）。颜世铉先生认为“[image: image31.bmp]”字上半为“蔑”字所从，下半为“制”（颜世铉2001，478～479页）。将“[image: image32.bmp]”释为“制”在字形分析上有可取之处，但其结论也不可信。
“[image: image33.bmp]”形作为偏旁在西周晚期铜器铭文中已经出现。20世纪90年代河南三门峡市上村岭虢国墓地M2012出土一件“梁姬罐”，其铭文如下：
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原全铭为反书，翻转后如此。前三字为“[image: image35.bmp]（梁）姬乍（作）”，末两字当是器名或“器名修饰语＋器名”。倒数第二字当分析为“从米从[image: image36.bmp]”，发表者隶定为“[image: image37.bmp]”，其考释谓“[image: image38.bmp]，象以刀断草”，
都是很准确的。由于最末一字尚不能确识，同时梁姬罐器形小巧、铸造精美，并非常见的礼器而可能是盛放珠宝一类东西的首饰盒，
作为铜器其自名缺乏同类材料的对比，“[image: image39.bmp]”字在此铭中的用法尚待进一步研究。
但据此可知，象“以刀断艸”之形的“[image: image40.bmp]”字确是有很早的可靠来源的。
我认为，“[image: image41.bmp]”虽不见于其它古文字和后世字书，但保存在《周礼·考工记》中的“[image: image42.bmp]”字和《墨子·杂守》中的“[image: image43.bmp]”字，皆即其讹体；“[image: image44.bmp]”和“[image: image45.bmp]”都用为“匘（脑）”字（“[image: image46.bmp]”又见于《汉印文字征》四·十六，原隶定为从“步”从“刀”，何琳仪先生《战国古文字典》315页释为“匘”），当是出于假借；同时“匘”字本身，也是由“[image: image47.bmp]”形进一步讹变而来的。“[image: image48.bmp]”字象“以刀断艸”之形，就是古书多见的“刍荛”之“荛”的表意初文。“荛”、“柔”、“匘”古音并相近。“柔”是日母幽部字，“荛”是日母宵部字，两字中古音都是开口三等；“匘”是泥母宵部字，与荛同从“尧”声的挠、桡、铙和譊等字也是泥母字。其相通之例证如《周易·说卦》：“坎为矫輮。”《释文》：“輮，荀作桡。”“[image: image49.bmp]”字以“[image: image50.bmp]（荛）”为声符，故简文中可因读音相近而用为“柔”。
《周礼·考工记·弓人》：“夫角之本，蹙于[image: image51.bmp]而休于气，是故柔。”《释文》：“[image: image52.bmp]，本又作腦。”很多研究者已经举例证明，古文字中“屮”、“止”两形（还有“又”形）经常相混，
将“[image: image53.bmp]”跟“[image: image54.bmp]”说为一字异体字形证据充分。比较切近的例子如，曾侯乙墓出土的[image: image55.bmp]君戈，“[image: image56.bmp]”字作如下之形：
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其两“屮”形讹为两“止”。古文《尚书》多以“折”为“誓”，传抄古文中作[image: image58.png]


一类形体（《汗简·止部》“誓”字又《斤部》“誓”字引《尚书》，《古文四声韵》去声祭韵“誓”字引《古尚书》），左上“屮”形亦讹为“止”。其左下“屮”形讹为“山”，与《墨子·杂守》“[image: image59.bmp]”形相合（“[image: image60.bmp]”形上所从之“艹”即“屮”形之变
），亦见于后引“匘”字异体。[image: image61.png]


形左半中间余下的两笔即“[image: image62.bmp]（折）”字左半中间两小横之讹。《古文四声韵》去声祭韵“誓”字下又引《籀韵》四形：
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、[image: image64.png]


、[image: image65.png]


、[image: image66.png]


，“屮”形亦或讹为“止”，或讹为“山”。而且第一形
[image: image67.png]


跟“折”字异体“[image: image68.bmp]”比较，其左半上下两“屮”形讹为上下两“止”形，跟“[image: image69.bmp]”和“[image: image70.bmp]”的关系也正相类。
“荛”字古多训为“草薪”，用为名词。亦多用作动词，意为“刈取草薪”。《诗经·大雅·板》：“先民有言：‘询于刍荛。’”《释文》：“《说文》云：‘荛，草薪也。’”《左传·昭公十三年》“淫刍荛者”《释文》：“草薪曰荛。”《汉书·贾山传》“刍荛采薪之人”颜师古注、《扬雄传上》“麋鹿刍荛”颜师古注、《文选·扬雄〈长杨赋〉》“蹂践刍荛”李善注引《说文》、《玉篇·艸部》等并云：“荛，草薪也。”《孟子·梁惠王下》：“文王之囿方七十里，刍荛者往焉，雉兔者往焉，与民同之。”赵岐注：“刍荛者，取刍薪之贱人也。雉兔，猎人取雉兔者。言文王听民往取禽兽，刈其刍薪，民苦其小，是其宜也。”“刍荛”古多连用，意义相近。从字形看，“[image: image71.png]


（刍）”字象以手断取艸，“[image: image72.bmp]”象以刀断取艸，也正可类比（前引梁姬罐中“[image: image73.bmp]”字所从的“[image: image74.bmp]”，其两个“屮”形在“刀”形中的位置，跟“[image: image75.png]


”形的情况更为相似）。它们字形中的“[image: image76.bmp]”形，还有殷墟甲骨文的“[image: image77.png]


（艾）”字中的“[image: image78.bmp]”形，都跟“折”字和“制”字中的本由“断木”之形讹变而来的“[image: image79.bmp]”形无关。
“[image: image80.bmp]”、“[image: image81.bmp]”一般认为系“匘”形的讹变（详下文）。现在看到的最早的“匘”字见于秦汉简帛，严格隶定的话作“[image: image82.bmp]”，或省作“[image: image83.bmp]”，其形体如下：

[image: image84.png]


《马王堆汉墓帛书[肆]·养生方》66行，图版59页，注释105页
[image: image85.png]


《马王堆汉墓帛书[肆]·五十二病方》246行，图版26页，注释54页
[image: image86.png]


《睡虎地秦墓竹简·封诊式》简57，图版73页，注释157页
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《马王堆汉墓帛书[肆]·五十二病方》432行，图版36页，注释73页
[image: image88.png]


《张家山汉墓竹简·引书》简99，图版117，释文注释298页
这些字形，整理者多引孙诒让等人之说来解释。孙诒让《周礼正义·考工记·弓人》：

庄述祖云：《说文》：“匘，头[image: image89.bmp]也。从匕。匕，相匕著也。巛象发，囟象匘形。”《玉篇》“匘”或作“腦”，亦作“[image: image90.bmp]”。《考工记》作“[image: image91.bmp]”，于六书无所取义，但相传以为古文奇字，而不敢易。不知“匘”从“匕”从“[image: image92.bmp]”，“[image: image93.bmp]”即古文“囟”字，字作“[image: image94.png]


”，是古文“匘”当作“[image: image95.png]


”，故隶讹作“[image: image96.bmp]”，或作“
[image: image97.png]


”耳。案：庄说是也。以字形推之，盖“巛”、“囟”变为两“止”，移“匕”于右，又到（倒）其形，遂变成“刀”。隶古讹变，往往如是。《墨子·杂守上篇》云：“寇至，先杀牛羊鸡狗乌鴈，收其皮革筋角脂[image: image98.bmp]羽，皆剥之。”“[image: image99.bmp]”亦即“匘”字之讹变，与此经“[image: image100.bmp]”字同。
庄述祖、孙诒让之说将“[image: image101.bmp]”、“[image: image102.bmp]”跟“匘”字相联系是对的，但按我们现在的看法，其说刚好把字形的讹变关系讲反了。这些字形都应该是来源于“[image: image103.bmp]”形的。“[image: image104.bmp]”形中左上的“屮”形讹变为“止”，左下的“屮”形讹变为“山”，又将“刀”形移于左面反书而变为“匕”，就成为“[image: image105.bmp]”形了。
“匘”字中的“[image: image106.bmp]”形是后世文字中比较多见的偏旁，瑙、碯、恼、垴、[image: image107.bmp]等字皆以之为声符。《说文》将其分析为“巛象发，囟象匘形”，跟前举秦汉简帛诸形都不合。又后世通行的“腦”字不见于《说文》，段注以为“匘”字“俗作腦”。其字在汉简中已经出现，作如下之形（辞例为“肝腦涂地”）：

[image: image108.png]


《敦煌汉简》简667，上册图版陆伍，下册释文145页
其右旁介于“[image: image109.bmp]”跟“[image: image110.bmp]”之间，右上尚近于“止”形而非“巛”，右下则已经距离“山”或“止”形较远而较近于“囟”形。《说文》“[image: image111.bmp]”之篆形作从“巛”从“囟”，可能就是在此类字形基础上加以有意的改造而成，有使之在“匘（腦）”字中起一定表意作用的因素。
需要补充说明的是，在以上将“[image: image112.bmp]”释读为“柔”的讨论中，我们始终只涉及“[image: image113.bmp]”形的下半“[image: image114.bmp]”，有意回避了其上半所从的“[image: image115.bmp]”。“[image: image116.bmp]”字以“[image: image117.bmp]”为意符，其造字意图还难以解释。“[image: image118.bmp]”到底相当于什么字，也还难以说清。裘锡圭先生在看过本文初稿后提示我，郭店简的残简第5号有如下一字：
C、[image: image119.jpg]



其辞例为“刚C皆□[image: image120.bmp]”，“C”字很可能也应该就释读为“柔”。此字也包含“[image: image121.bmp]”形，它跟“[image: image122.bmp]”在整体上显然也有不可忽略的明显联系，二者应该结合起来考虑。我认为裘先生的这一意见值得重视，但“C”应该释为何字，它跟“[image: image123.bmp]”到底是什么关系，我还没有明确的认识，谨志此存疑以待进一步的研究（补记：也许此字和“[image: image124.bmp]”本来都跟“夒”字有关）。
最后附带简单谈谈前引简文“小而[image: image125.jpg]Sk



多也”的“多”字。此句跟《五行》“小而轸者也”对应，已有不少研究者指出，“[image: image126.jpg]Sk



”跟“轸”是音近相通的关系（“[image: image127.jpg]Sk



”字从“炅”声，“炅”字在古文字中常用为“慎”；秦公簋中一个从“金”从“炅”声的字读为“镇”；今本《老子》第五十六章“同其尘”的“尘”，郭店简《老子》甲本第27号简作楚简文字中常用为“慎”的“[image: image128.bmp]”字，马王堆帛书《老子》甲本则作从“轸”声的“[image: image129.png]N



”字。此皆其证），“轸”意为“多”，讲“仁”的“小而多”跟讲“义”的“大而罕”相对。
那么，“多”字的用法，也应该跟“者”字相对应。由此回过头去看《六德》第31～33号简中另外几个用法比较怪的“多”字：

……因而施禄焉，使之足以生，足以死，谓之君，以义使人多。……危其死弗敢爱也，谓之[臣]，以忠事人多。忠者，臣德也。知可为者，知不可为者，知行者，知不行者，谓之夫，以智率人多。智也者，夫德也。一与之齐，终身弗改之矣，是故夫死有主，终身不变，谓之妇，以信从人多也。信也者，妇德也。既生畜之，又从而教诲之，谓之圣。圣也者，父德也……
如果将这些“多”字都换成“者”字来读，可以说是再通顺不过了。我现在倾向于认为，《六德》篇中这几个“多”字，都可以就直接解释为指示代词，意为“……的（人或东西）”，跟“者”字的部分用法相类。但问题在于，这类用法的“多”字古书中似乎找不到；它跟同类用法的“者”字到底是什么关系，也难以解释清楚。
亦只能志此存疑以待后考。
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�《郭店楚墓竹简》，释文注释第188、190页。本文引用简文释文尽量使用通行字。


�研究者或在“类”字上断开，将“类”理解为动词“类似”，不确。陈伟2002b（127页）云：“类，品类。‘仁类’、‘义类’，与《五行》‘仁之方’、‘义之方’类似。”其说正确可从。


�“速”当读为何字尚无定论。诸说中以陈伟2002b（127页）读为“数”和颜世铉2001（479页）读为“属”较为合理，可参考。


�“�”字尚不能确识。它有可能当分析为从“止”得声，研究者据此有读为“止”（廖名春2000a，81页；又廖名春2000b）、读为“持”（陈伟2000，67页；又颜世铉2001，479页）、读为“樴”（刘信芳2000，215页）、读为“等”（陈伟2002a，397页）、读为“志（识）”（陈伟2002b，127页）和读为“齿”（林素清2003，74页）等说，从文意上看都不是很好。“义类�而绝”的“�”跟“仁类�而速”的“�”相对，下文要谈到，“�”当释读为“柔”，则“�”的意义应该跟“刚”、“强”或“坚”一类词接近。


�此“刚”字的释读从裘锡圭先生说，见张富海2000所引。


�李零1999（520页；又李零2002，133页）较早提出此字“上半是‘蔑’字所从”，释读为“蔑”或“愍”之说就是从将字形分析为“蔑省声”出发的。但同时李零1999（520页；又李零2002，133页）又云此字“并不从刀，释文的隶定似不够准确”，即将“�”字右下的“刀”形看作“蔑”字中所从的“人形”，恐不可信。


�释读为“萌”、“蒙”、“瞢”或“懞”诸说是将字形分析为从“瞢”或“梦”省声。


�李零1999（520页；又李零2002，133页）较早指出，《六德》简中的“义强而柬”一句，跟简本《五行》“柬，义之方也”、“强，义之方”有关（按“强”皆当改释为“刚”，见张富海2000所引裘锡圭先生说）。以后不少论著对这两段简文的联系有进一步分析，如刘信芳2000（215～217页）、庞朴2000（188页）、颜世铉2001（480页）、陈伟2002b（127～128页）、刘钊2003（117～118页）等等。


�关于此处和后文两“辩”字的释读参看董莲池2000（204页）。


�见陈伟2000（67页、74页。释读为“讷”）、刘信芳2000（215～216页、218页）引刘国胜先生说。颜世铉2001（479～480页）在字形分析上亦从刘说，释读为“纳”。


�河南省文物考古研究所、三门峡市文物工作队：《三门峡虢国墓（第一卷）》上册254页，图一八二：2拓本，下册彩版二七：4铭文照片（二七：3器形照片），北京：文物出版社，1999年12月。又见刘雨、卢岩编著：《近出殷周金文集录》4.1046，中华书局，2002年9月。


�上注所引《三门峡虢国墓（第一卷）》上册，第312页。


�参看刘社刚：《梁姬罐相关问题的思考》，《中原文物》2002年第6期，第60～62页。


�原考释谓：“�，作器名，从米，与稻、粱等字同，应为同类作物。�，象以刀断草，字待考。”又释最末一字为“匵”，谓“此器形似罐，铭为‘匵’，匵，可能泛指贮存器。”可参考。见前引《三门峡虢国墓（第一卷）》上册，第312页。


�关于这一点可参看：张桂光：《古文字中的形体讹变》，《古文字研究》第十五辑，第159页，北京：中华书局，1986年6月。刘钊：《古文字构形研究》，第591页，吉林大学博士论文，1991年。又刘钊：《古文字构形学》，第337页，福建人民出版社，2006年1月。王慎行：《古文字形近偏旁混用例》之七“止、屮”偏旁形混例，收入《古文字与殷周文明》，48～49页，西安：陕西人民教育出版社，1992年12月。魏宜辉：《楚系简帛文字形体讹变分析》，第17～18页，南京大学博士学位论文，2003年4月。


�古文字中“屮”与“艸（艹）”互作多见，如《说文·屮部》“�”之或体作“芬”，楚简文字“刍”或从三“屮”（其下方的“屮”变为“艸”，见包山楚简第95号、183号等），“药”字、“芒”字多从“屮”作等等，皆其例。


�中华书局点校本《周礼正义》，第十四册第3537页，1987年12月。此所引标点略有改动。


�如颜世铉2001（480～482页）、魏启鹏2000（45页，113～114页）。


�以往研究者对这些“多”字已有不少讨论，可参看沈培2002（11～16页）。


�曾经想到的一种猜测是：“多”有没有可能是来源于“者也”合音呢？“多”跟“也”都是歌部字。“者也”合为“多”，又或可说“多也”（“……谓之妇，以信从人多也”），犹如“之乎”合为“诸”，古书中又常可说“……诸乎”。补记：参看顾史考：《郭店楚简〈成之〉等篇杂志》，《清华大学学报（哲学社会科学版）》2006年第1期，第88页。
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